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Resumen

Esta investigacion cuantitativa tuvo el propdsito de determinar la relacion entre las conductas
prosociales de los profesores y su produccion cientifica. Encuestamos a una muestra
representativa de 120 profesores de la Universidad Auténoma de Chihuahua (México) (7%
error estandar, 95% de intervalo de confianza), la cual fue estratificada por area del
conocimiento, al considerar el numero total de profesores en toda la Universidad y los totales
por Facultad. La encuesta incluy6 preguntas demograficas, asi como 73 items que emplearon
una escala de tipo Likert de cinco puntos para que los participantes calificaran sus conductas
prosociales, los cuales fueron extraidos de la literatura especializada y clasificados en seis
dimensiones de analisis: a) motivacion intrinseca; b) motivacion extrinseca; ¢) autoestima;
d) empatia; e) autorregulacion; y f) conducta prosocial. Se conformd una amplia base de
datos al haber agrupado datos de la encuesta junto a datos de publicaciones de Scopus, datos
de altmetria de Dimensions, ademas de datos institucionales. Se presentan los andlisis y
resultados descriptivos, correlacionales e inferenciales. Los resultados incluyeron que: a) los
académicos con mayor productividad también calificaron mas alto en la suma de las
dimensiones y en cada dimension por separado; b) los académicos con mayor nimero de
citas también calificaron mas alto en las dimensiones, excepto en el caso de la dimension de
conducta prosocial; ¢) no hubo relacion entre una mayor puntuacioén de altmetria y una mejor
calificacion en las dimensiones; d) quienes fungen como arbitros no tuvieron mejor
calificaciéon en las dimensiones; y e) los académicos que integraron mejor a sus
investigaciones cuestiones sobre la relacion entre ciencia y sociedad también calificaron

mejor en las dimensiones, a excepcion de la dimension de motivacion extrinseca.

Palabras clave: investigadores, habilidades de investigacién, caracteristicas de la
personalidad, produccion cientifica, aspectos psicoldgicos, motivaciéon intrinseca,

motivacion extrinseca, autoestima, empatia, autorregulacion, conducta prosocial.



Abstract

This quantitative research aimed at determining the relationship between professors’
prosocial personality traits and their research output and achievements. We surveyed a
representative sample of 120 professors from the Universidad Auténoma de Chihuahua
(Mexico) (7% standard error, 95% confidence interval), which was stratified per area of
knowledge, by considering the total number of professors in the university as a whole and
per Faculty. The survey included demographic questions and 73 items that used a five-point
Likert-type scale for participants to rate their personality traits, which were drawn from the
specialized literature and classified under six dimensions: a) intrinsic motivation; b) extrinsic
motivation; ¢) self-esteem; d) empathy; e) self-regulation; and f) prosocial traits. A richer
dataset for the surveyed professors was generated by grouping data from the survey together
with Scopus publication data, altmetrics data from Dimensions, and institutional data. The
descriptive, correlational, and inferential results are presented. Results included that: a) the
most productive professors also rated higher in the sum of the dimensions and for each
separate dimension; b) the professors with higher citation counts also rated higher in the
dimensions, except for the prosocial traits dimension; c) there was no relationship between
higher altmetric scores and a higher rating in the dimensions; d) professors who served as
peer reviewers did not have higher scores in the dimensions; and e) professors who better
integrated science and society elements to their research also rated higher in the dimensions,

except for the dimension of extrinsic motivation.

Keywords: researchers, research skills, personality traits, scientific production, psychological
aspects, intrinsic motivation, extrinsic motivation, self-esteem, empathy, self-regulation,

prosocial traits.
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Introduccion

La presente investigacion de corte cuantitativo proyecta las consideraciones teoricas
y metodologicas, asi como los resultados obtenidos de una investigacion relacionada con las
conductas prosociales y la productividad cientifica de profesores universitarios. Este trabajo
representa el producto final requerido por la Maestria en Innovacion Educativa de la

Universidad Autonoma de Chihuahua (UACH).
Planteamiento del problema

La presente investigacion plantea una investigacion para estudiar a profundidad los
aspectos psicoldgicos, educativos e informativos que inhiben, fomentan o facilitan la
productividad cientifica de los docentes de la Universidad Autdbnoma de Chihuahua (UACH).
Adicionalmente, se pretende indagar y establecer las estrategias didacticas mas idoneas, los
errores comunes y las mejores practicas, desde el punto de vista psicoeducativo y de
alfabetizacion informativa, que permitan mejorar los programas de capacitacion para
profesores que deseen publicar, ser investigadores e incluso perfilarse para entrar al Sistema
Nacional de Investigadores (SNI); culminando con una propuesta de formacion que pueda

aplicarse en las IES.
Formulacion del problema

En las sociedades actuales, basadas en el conocimiento e inmersas en un clima de
competitividad global, la investigacion es una prioridad para los gobiernos, universidades,
centros de investigacion y la industria, ya que puede sustentar politicas gubernamentales,
gestion de empresas y decisiones (Frixione et al., 2016). Sin embargo, la incesante demanda
de investigadores que contribuyan al conocimiento en sus diversas areas (Martinez, 2018),
lleva a realizarse distintos cuestionamientos sobre las posibles causas del déficit de
produccidn cientifica de los profesionales de alto grado académico que laboran en las IES
del pais, especificamente en la ciudad de Chihuahua; ademés de producir grandes inquietudes
dentro de las IES sobre como potenciar este aspecto en los profesores y asi incrementar la

competitividad institucional en cuanto a investigacion.
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Los aspectos psicologicos son de los menos estudiados en la literatura especializada,
la cual se concentra mayormente en la redaccion cientifica y sus aspectos formales, tanto de
formato, como de contenido. Siendo més escasa la investigacién de aspectos de otra indole,
como los lingiiisticos y los psicologicos (Pineda, 2018; Agredo de Machin, 2019). Indagar
en los aspectos psicoldgicos que influyen en la produccion cientifica es importante, ya que
“los cambios en el comportamiento, motivaciones o influencias del investigador
probablemente afecten toda la cadena de valor de la comunicacion cientifica” (Mulligan y
Mabe, 2011, p. 290).

Pese a los privilegios que la produccion cientifica puede destinar a los académicos
investigadores a nivel gubernamental, llama la atencion tratar de entender las causas que se
encuentren vinculadas a factores que incidan en la materializaciéon de la contribucion al
conocimiento, a través de su produccion cientifica. Aunado a los beneficios que a nivel
individual pueda aportar a los docentes investigadores, es valioso que éstos transfieran sus
conocimientos de una forma tangible, como aporte a las generaciones de estudiantes que ellos
mismos forman, o a las futuras generaciones de relevo.

A través de un estudio que se aplicd a una muestra de profesores de la Facultad de
Filosofia y Letras (FFyL) de la Universidad Auténoma de Chihuahua (UACH), se encontrd
que los aspectos psicologicos que inciden en cierta forma en la inhibicién, fomento o
facilitacion de la productividad cientifica de los docentes, incluyen la motivacion, las
conductas y actitudes prosociales de cada individuo, asi como su autoeficacia y
autopercepcion; siendo destacable que los profesores integrantes del SNI obtuvieron
puntuaciones ligeramente mas elevadas en cuanto a los aspectos psicoldgicos estudiados que
sus colegas que no pertenecen a dicho sistema (Agredo de Machin, 2019).

Teniendo en cuenta lo anterior, se propone realizar una investigacion que indague con
mayor profundidad en estos aspectos psicologicos que se estudiaron anteriormente,
encuestando a una muestra mayor de la UACH. Adicionalmente, se plantea indagar y
establecer las estrategias didacticas mas idoneas, los errores comunes y las mejores practicas,
desde el punto de vista psicoeducativo y de alfabetizacion informativa, que permitan mejorar
los programas de capacitacion para profesores que deseen publicar, ser investigadores e
incluso perfilarse para entrar al SNI; culminando con una propuesta de formacién que pueda

aplicarse en las IES.



Objetivos de la investigacion
Objetivo general

Estudiar los aspectos psicologicos, educativos e informativos que inhiben, fomentan

o facilitan la productividad cientifica de los docentes de las IES del Estado de Chihuahua.
Objetivos especificos

= Determinar los factores psicoldgicos y psicoeducativos que afectan la produccion
cientifica.

= Indagar sobre la importancia de los factores psicologicos por encima de los demas
con respecto a la produccion cientifica.

= Comprobar que los investigadores con mayor produccion cientifica forman parte
del SNI.

» Identificar los elementos que permitan definir una propuesta de formacion.
Justificacion y delimitacion de la investigacion
Justificacion

De acuerdo con Martinez (2018), la Secretaria de Educacion Publica (SEP), en su
reporte de avances presentados al Consorcio Nacional de Recursos de Informacion Cientifica
y Tecnologia (CONRICyT), reporta que el 85% de la investigacion nacional en México la
realizan 23 universidades, tanto publicas como privadas, que ubican a la nacion en la tercera
posicion de Iberoamérica, siendo la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM)
su mayor exponente al ocupar el segundo lugar en produccion cientifica entre miles de
universidades de Iberoamérica.

Asimismo, SCImago Journal Rank (SJR) encargada de recopilar informacion sobre
los indicadores cientificos de datos provenientes de editoriales nacionales e internacionales
y que son obtenidos de Scopus (Elsevier), les permite evaluar, analizar y comparar la
informacion a nivel mundial de los diferentes indicadores de rendimiento de la investigacion,
seflala que México ocupa el segundo lugar en publicaciones académicas con 258,077

documentos, de acuerdo con el ranking de paises latinoamericanos durante el periodo de
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1996-2016 (SCImago Journal Rank, 2017). Por otra parte, de acuerdo con informacion
suministrada en Ciudad Juarez, Chihuahua en el evento EntrePares 2016, ¢l Rector de la
Universidad Autonoma de Ciudad Juarez, resalto la importancia de mejorar las condiciones
bajo las cuales la comunidad académica de México tiene acceso al conocimiento cientifico.
Rodriguez (2016) expresa que para 2016, el SNI estaba integrado por 25,072 investigadores
adscritos.

Los programas de apoyo a investigadores buscan que los beneficiarios sean mas
productivos y esa productividad est4 asociada al punto de vista psicologico. Las instituciones
educativas y de investigacion poseen incentivos para fomentar la productividad cientifica,
pero las estrategias psicoldgicas necesarias para fomentar la motivacion docente parecieran
no ser implementadas de manera explicita o intencional. Sin embargo, existe un area de
oportunidad amplia para implementar el punto de vista psicologico en el fomento de la
productividad cientifica, sumando también la investigacion exhaustiva de las areas de
oportunidad y fortalezas de los académicos con quienes se trabaje.

Es necesario ahondar en los aspectos psicologicos y psicoeducativos que contribuya
al entendimiento de su papel en la produccion cientifica. Si se logra determinar que existe
una estrecha relacion entre los aspectos psicologicos, psicoeducativos y la productividad
cientifica, su favorecimiento permitira ubicar medios para incrementar la produccion

cientifica y tener un mayor éxito en la formacion de nuevos investigadores.
Delimitacion y limitaciones

La duracién de la investigacion fue de 20 meses, a partir de agosto de 2019 y tuvo
inicialmente un carécter correlacional, en base a una encuesta que se aplico a una muestra de
profesores. Los datos de produccion cientifica de los docentes se limitaron a los ultimos 5
afios (2013 a 2018). La investigacion se realizé inicamente en la UACH. El tnico limite que
se identificd como un aspecto a cuidar fue la accesibilidad a la poblacioén de estudio y por

ende la participacion de los sujetos de estudio.
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Marco teorico

En este capitulo nos enfocaremos en presentar todo el contenido tedrico y conceptual
que permitira dar sustento a través de explicaciones descriptivas al problema de
investigacion, lo cual tiene como objetivo conducirnos a la comprension de dicho problema,
para de alli dar sentido a la investigacion (Reiban, 2018). Sin que el orden en el que sea
plasmado refleje nivel alguno de relevancia. La figura 1 contiene el modelo conceptual

simplificado de los términos y teorias que se trabajaron a lo largo de esta investigacion.

Figura 1
Modelo conceptual simplificado
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Luego de una revision detallada en bases de datos y gestores académicos que
permitiera evidenciar algunos avances investigativos entorno a los aspectos centrales de este
estudio, tomando en consideracion que este trabajo es una expansion investigativa sobre el
realizado por Agredo de Machin (2019), nos encontramos que no han ocurrido muchos
aportes que vinculen los temas de interés para este trabajo, lo que nos lleva a evidenciar la
relevancia e innovacion que presentan los temas aca presentados. En una primera
aproximacion se revisaron estudios centrados en los aspectos psicolégicos sobre motivacion
(intrinseca y extrinseca) asociados a la produccion cientifica en México en un periodo de
2018-2020, no ubicando material asociado, por lo que se manejan desde la anterior

investigacion:
Motivacion

Todos los componentes que dinamicen a generar y activar la conducta del individuo
para alcanzar los objetivos que se traza (Galimberti, 2002) forman parte esencial de la
motivacion; de acuerdo a teorias que intentan explicar la motivacion dichos factores pueden
ser internos o externos (Locke y Latham, 2004, citados por Marulanda et al., 2014),
responden a la forma de funcionamiento de los motivos internos vinculados con las
cogniciones, emociones o necesidades individuales, asi como los externos consideradas
fuentes sociales, ambientales y/o culturales, que dan un propdsito a cada accién y asi
comprender lo que conduce a un resultado o logro especifico (Reeve, 2009). De acuerdo con
lo expresado por Ryan y Deci (2000), esa movilizaciéon genera inspiracion o no para
reaccionar y no se debe ver como un fenomeno indivisible de lo que lo estimule. Aunado a
que los tipos de motivaciodn (intrinseca y/o extrinseca) cambian segun al nivel de autonomia
y autodeterminacion que alcance el individuo (Agredo de Machin, 2019) y por la segregacion
de las conductas consideradas deseables o no (Reeve, 2009). Asimismo, Reeve (2009)
proporciona un listado de las distintas teorias que intentan explicar la motivacion, obtenidos
como resultados de distintos estudios asociados al tema que se pueden observar en la Tabla

1.
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Teorias de la motivacion. Elaborada con datos de Reeve (2009)

Autor Teoria de la motivacion
Elliot (1997) Motivacion al logro
Vroom (1964) Expectacion por valor
Locke y Latham (2002) Establecimiento de metas
Rogers (1959) Autorrealizacion

Ryan y Deci (2000) Autodeterminacion
Bandura (1997) Autoeficacia

Conforme a lo planteado por Ryan y Deci (2000) la teoria de la autodeterminacion

evidencia que los tipos de motivacién (intrinseca y/o extrinseca) determinan la calidad de la

experiencia y el desempefio de un individuo, para lo que es importante asociar las distintas

caracteristicas vinculadas a cada una (ver Tabla 2).

Tabla 2

Caracteristicas de motivacion intrinseca y extrinseca

Intrinseca

Extrinseca

Acciones que despierten interés, satisfaccion o placer
Factores que implican aprendizaje y creatividad
(activacion o inhibicion)

Actuaciones por experiencias estimulantes y positivas que
eleven sus capacidades

Tendencia organica que reacciona segun las condiciones

Tendencias hacia el aprendizaje
Competitividad asociada a un sentido de autonomia

Eleva comportamientos de autonomia, autodeterminacion,
autoeficacia si son percibidas como favorable

Se refuerza a través de la recepcion de retroalimentacion
positiva por desempefio

Debilitamiento por factores que controlen su
comportamiento

Accion realizada por logro o valor instrumental

Representan estados activos como voluntad y aceptacion,
pese a que pueden incluir malas formas de motivacion
(desinterés, resentimiento, resistencia)

Autorregulacion o control externo que varia segun la
autonomia de cada persona

Busca la valoracion de otros a través de sus actuaciones
y/o comportamientos

Funciona si el individuo siente eficacia en alcanzar una
meta

Condiciones externas de vinculacion, autonomia o
competencia influyen en la autodeterminacion

Asimismo, otra teoria relevante para esta investigacion es la planteada por Elliot y

Church (1997) sobre el modelo jerarquico de la motivacion de logro, que concluyen que los
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individuos son mas propensos a producir conductas de logro segun el dominio de metas o las
metas de rendimiento, la primera asociada al rendimiento y evitacion del rendimiento, por
concluir que los objetivos se basaban en la motivacion de logro y las altas expectativas de
competencia; asi como objetivos de evitacion de desempefio, asociados al temor al fracaso y
bajas expectativas de competencia; un ultimo objetivo observado por estos investigadores
esta asociado al desempefio, ligado a la motivacion de logro, miedo al fracaso y altas
expectativas de competencia (citados por Reeve, 2009). Todos los objetivos de dominio
condujeron la motivacién intrinseca, los objetivos de enfoque de rendimiento mejoraron el
rendimiento gradual y los objetivos de evitacion de rendimiento demostraron ser hostiles
tanto para la motivacidn intrinseca como para el rendimiento gradual.

Por otra parte, la teoria de la expectativa/valoracion propuesta por Vroom (1964), ha
contribuido al area laboral, por concluir que la motivacion de los empleados a realizar bien
sus tareas se encuentra estrechamente ligado a la recompensa que se espera obtener. Esta
afirmaciéon nace del planteamiento que las personas realizan una accidon cuando tienen la
certeza que esforzarse los llevara a un desempeno exitoso con resultados satisfactorios para
ellos, lo cual se explica desde tres aspectos vinculados, como lo son la expectativa por el
esfuerzo — rendimiento, la satisfaccion por la relacion valoracion o valoracion personal del
objetivo, donde gracias a la creencia relacionada con el nivel de rendimiento se alcanza lo
deseo (citado por Marulanda et al., 2014).

Otra explicacion esta centrada a la teoria de establecimiento de metas propuesta por
Locke y Latham (2002), que consideran que la teoria cognitivo-social estd vinculada a los
objetivos que se fije un individuo, lo cual perciben de gran relevancia para la autoeficacia
(citados por Marulanda et al., 2014). Al contrastar las dos teorias no existe correspondencia
entre si, por las propiedades de una meta efectiva de la teoria del establecimiento de metas,
lo cual requiere su cumplimiento en distintos aspectos, como el nivel de dificultad o
especificidad; los efectos a nivel organizacional, grupal y por ende individual de la meta;
aprendizaje idoneo ante los objetivos de rendimiento; como resultado de los mediadores de
la meta; moderadores de los efectos del gol; mediadores de otros incentivos; y el efecto de la
fuente del objetivo. La teoria de la fijacion de objetivos no presenta limitacion con relacion

a algo, sino que se centra en la motivacion en entornos de trabajo.
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La teoria sociocognitiva enfoca sus evidencias en la autoeficacia (medicion, causas y
consecuencias) a nivel individual, grupal y social en muchos dominios de funcionamiento;
también busca analizar los efectos y procesos de modelado subyacente, desarrollo cognitivo,
juicio moral, desarrollo del lenguaje y activacion fisioldgica. A pesar de estas diferencias, las
dos teorias presentan puntos de encuentro en lo relativo a la motivacion de desempefio. Los
efectos del ajuste de objetivos son muy fiables. La generalizacion es un punto determinante
en la construccion de la teoria. En el establecimiento de objetivos, se demuestra que los
objetivos especificamente dificiles elevan el rendimiento. Gracias a estas evidencias se
comprueba la motivacion de los empleados en la psicologia organizacional.

Asimismo, Marulanda et al. (2014), exaltan las investigaciones realizadas por Elton
Mayo, que aportan la identificacion de las motivaciones en el &mbito laboral, asociado a las
personas mas productivas. Esto permitié a Herzberg a profundizar en las investigaciones de
Mayo, ubicando elementos tales como: el logro, el reconocimiento, la labor en si misma, la
responsabilidad y los ascensos. Igualmente, McClelland (1965) evidencio que la necesidad
de logro es el elemento mas resaltante para los individuos, al identificar que es un rasgo de
personalidad y por ende determinado desde la crianza, pese a que puede potenciarse gracias
a la influencia social y cultural (citado por Marulanda et al., 2014).

El punto angular es el propuesto por Rogers (1959), quien exalta la direccion elegida
por los individuos para enrumbar sus acciones a lo largo de sus vidas, componente propio de
la personalidad que esta ligado a los objetivos o metas vitales, donde el componente
bioldgicos y ambiental pierden su influencia, exaltando asi el esfuerzo de la persona por
desarrollar sus capacidades, que lo llevo a identificar cinco caracteristicas fundamentales
para alcanzar la autorrealizacion individual, como lo son la apertura y aceptacion de las
emociones; consentir la importancia y sentido de cada vivencia, sin juicios porque entiende
la relevancia de vivirlas con intensidad; impulsar la creatividad; adaptacion y flexibilidad en
nuevas formas de comportamiento; importancia de la regulacion de las respuestas que emita;
y amplificar la apertura personal a los constantes cambios (citado por Mateu et al., 2010)

La teoria de la autodeterminacion es otro enfoque vinculado con la motivacion y la
personalidad humana planteado por Ryan y Deci (2000), donde juegan un papel
preponderante los recursos internos de cada individuo porque favorecen el desarrollo de la

personalidad y la autorregulacion conductual, asi como las tendencias de crecimiento
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inherentes propias de cada uno, donde las necesidades psicologicas (necesidades de
competencia, relacion y la autonomia) innatas como base de su automotivacion y la
integracion de la personalidad, asi como de las condiciones que fomentan esos procesos
positivos. Dichas necesidades son consideradas esenciales porque facilitan el crecimiento, la
integracion, el desarrollo social y bienestar. Es importante resaltar que existe controversia
entre la actividad y pasividad, responsabilidad e indolencia en los seres humanos, por lo que
esta teoria intenta dar explicaciones en todos esos ambitos, asi como en la responsabilidad.
Se admite la tendencia de los individuos hacia las actividades y la integracion, pese a que son
vulnerables ante la pasividad. Por lo que desde esta perspectiva se considera importantes
especificar las condiciones favorables que apoyen la actividad natural de los individuos antes
que explotar sus vulnerabilidades. Los autores citados identificaron como motivacion
intrinseca la curiosidad como rasgo positivo de la naturaleza humana, asi como la tendencia
al crecimiento humano a través de la autonomia y la competencia, y sus formas de expresion,
ya que identificaron que las condiciones que controlaban e impedian la efectividad del
comportamiento terminaban socavandolo a nivel de expresioén (Ryan y Deci, 2000).
Asimismo, otras investigaciones de Ryan y Deci (2000) mostraron como la
adquisicion y regulacion de comportamientos no intrinsecamente motivados, no mejoraba la
tendencia organica a integrar los valores y responsabilidades sociales. Aunado a demostrar
que la autonomia, competencia y relacion fomentan una mas alta integracion a nivel interno
que escenarios que impiden la satisfaccion de dichas necesidades. Dentro de sus
argumentaciones se encuentran la importancia de motivar a otros a través de acciones que
generen alta calidad en compromiso, esfuerzo y desempeno. Debido a que las personas
responden a necesidades psicologicas basicas por medio de redes de apoyo adecuadas que
den acceso a su naturaleza activa que absorbe de dicha red. Por lo que ambientes restrictivos
donde el control sea excesivo, asi como desafios poco estimulantes o falta de conexion,
rompen con la tendencia a la actualizacion dadas naturalmente, por lo que la falta de iniciativa
y responsabilidad pueden llevar a desencadenar patologias y angustias. Recomiendan estar
atentos a la presencia o privacion de las necesidades psicologicas basicas, las cuales pueden
ser diagnosticadas de una forma mas efectiva por profesionales de salud, ya que pueden
identificar eficazmente las fuentes de desequilibrio y por ende facilitar logros humanos que

conduzcan al bienestar.
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Finalmente, nos enfocamos en lo propuesto por Bandura (1997), en la teoria de
autoeficacia que nos permite comprender los aspectos involucrados en la motivacion,
vinculado al cambio conductual, donde cada individuo puede producir un resultado desde la
conviccion de que puede realizar exitosamente la conducta, donde se identifica el rol de
supremacia de la percepcion, los juicios y las creencias que eleven las capacidades propias.
Es decir, cada individuo puede realizar exitosamente cualquier conducta y las expectativas
de resultados son las estimaciones propias en relacion a que ciertas conductas conduciran a
determinados resultados, ambas giran en torno a resultados, pero varian de conformidad al
pensamiento o creencia de la persona entorno a la efectividad de seguir ciertas acciones
producira ciertos resultados, aunque de igual forma podra verse inhibido si piensa lo
contrario, otorgandole esa capacidad de accion solo si se considera apto para hacer cualquier

accion.
Locus de control

La definicion manejada por De Grande (2014) expresa que el individuo tiene el
convencimiento que:

los acontecimientos que se suscitan se deben a sus propias acciones o como resultado

de fuerzas externas por el azar o por seres mas poderosos ... la creencia de que las

propias acciones influyen en las respuestas que el contexto social brinda al sujeto ...
una resolucion exitosa de tales eventos [asi como en forma contraria], presentan la
conviccidn de que el mundo circundante se encuentra controlado por agentes externos

(p. 128).

De esa definicion entendemos que existe una predisposicion personal a considerar
que manejamos o controlamos todos los eventos que se presenten a lo largo de nuestras vidas,
porque forman parte, sea de una fuerza externa, destino, suerte o el convencimiento del
impacto que ejercen nuestras propias decisiones.

Se identifican dos tipos de locus de control, uno interno enlazado a las
representaciones o esquemas de pensamiento que cada persona presenta ante situaciones que
experimentan como consecuencia de las propias conductas; y el locus de control externo,

como un efecto de terceros, tales como la suerte, el azar o seres poderosos (Rotter y Murly,
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1965, citados por De Grande, 2014). Cabe sefialar que De Grande (2014) hace énfasis en la
forma como las experiencias pasadas pueden modificar esa condicion.

Los constructos locus de control y autorregulacion facilitan una mejor comprension
de algunas de las variables de este estudio, por esta razon se resalta una comparacion
realizada por Visdomine-Lozano y Luciano (2006), quienes senalan que ambos conceptos
son afines, ya que una proporciona al individuo tacticas para la consecucion y control de
objetivos (autorregulacion), basado en el analisis de modelos tedricos que lo sustentan, por
lo que dentro de sus conclusiones se ubica la interrelacion que existe en la toma de decisiones
y el sentimiento de eficacia vinculados con el nivel de satisfaccion que el individuo presente.
Asi como las creencias sobre las habilidades propias para actuar en un momento dado, las
cuales esta asociada directamente con el locus de control con relacion a la creencia de poder

o no realizar tal accion, lo que permite inferir una coincidencia en los limites conceptuales.
Autoestima

En vista de la diversidad de posturas que se mantienen entorno a esta definicion, tal
como lo reflejan Caballo y Salazar (2018), por un aparente consenso general se entiende
como autoestima al juicio propio que cada individuo otorga a su valor personal, lo que puede
implicar un valor de aceptacion o rechazo, que puede presentarse con relativa estabilidad
dependiendo de las situaciones que pudieran presentarse en un periodo de tiempo.

Por lo anterior, mantendremos la definicion y componentes manejados por Agredo
de Machin (2019) con la relacion a la autoestima, por ser de los méas completos ubicados en
las revisiones en bases de datos y recursos académicos. De acuerdo con De Mézerville
(2004), los individuos que experimentan una adecuacion o ajuste en el plano psicoldgico la
experimentan en los demas planos donde se desarrolla, de alli la importancia de la autoestima,
entendida como “la percepcion valorativa y confiada de si mismo, que motiva a la persona a
manejarse con propiedad, manifestarse con autonomia y proyectarse satisfactoriamente en la
vida” (De Mézerville, 2004, p. 19). Asimismo, esa posibilidad de proyeccion viene dada por
el logro en las metas que se proponga y de acuerdo con Corsini (1973), facilita la direccion
a materializar una contribucién al mundo que le rodea (citado por De Mézerville, 2004). Lo
cual se encuentra ligado a la percepcion de triunfo o fracaso que el individuo presente a nivel

de comportamiento para materializar sus metas. Para un analisis amplio de constructo
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encontramos la autoimagen, autovaloracion y autoconfianza, y los aspectos observables o
conductuales son el autocontrol, autoafirmacion y autorrealizacion, todos estos inferidos en

la autoestima. Asimismo, De Mézerville (2004) proporciona elementos actitudinales y

comportamentales para complementar su definicion, los cuales presentamos en la Tabla 3.

Tabla 3

Componentes de la autoestima

Actitudinales

Comportamentales

Autoimagen, capacidad de  observacion  clara,
reconocimiento de limitaciones por el entendimiento de su

propia imagen

Autovaloracion, percepcion de valia positiva para si mismo
y el mundo circundante, lo cual le permite pedir apoyo de
terceros por su reconocimiento de los propios recursos y

decisiones.

Autoconfianza, seguridad que lleva a creer en la posibilidad
de realizar bien las cosas, lo cual genera tranquilidad al
estar en compaiiia de otros alejado de percepciones de
amenaza por su independencia y autonomia, por el
convencimiento que sus pensamientos, juicios 'y
reconocimiento, asi como ver sus limitaciones como areas

de oportunidad por estar abierto a corregir de ser necesario.

Autocontrol, ajuste emocional en los dominios de
comportamiento que generar bienestar, pese a las
presiones externas que percibe con flexibilidad y
capacidad de ajuste.

Autoafirmacion, manejarse con autonomia y madurez que
lo llevan a tomar las mejores decisiones por confiar en sus
pensamientos, deseos y habilidades que le brindan la
oportunidad de relacionarse y manejarse de forma
apropiada.

Autorrealizacion, capacidad por alcanzar los logros a las
metas que se proponga, dirigiendo cada accion de forma
correcta y eficaz, lo cual brinda un sentido a su vida que

genera satisfaccion y gozo.

Empatia

Es un término que comprende diversos procesos que involucran los procesos

individuales vinculado con las emociones de los seres humanos, definido por Rogers (1959)
como “percibir el marco de referencia interno de otra persona con precision y con los
componentes emocionales que le pertenecen” (citado por Mateu et al., 2010, p. 4).

La complejidad en ajustarse a una definicion comun para todos ha llevado a que se
evalien los componentes que la integran, Davis (1980) plantea “una definicién
multidimensional ... marcando un punto de inflexion claro en la historia del desarrollo del

constructo” (citado por Fernandez-Pinto et al., 2008, p. 285). A partir de ello se pudo llegar
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a una amplificacion del término incorporando el aspecto emocional y cognitivo involucrados
en el estudio del término.

En concordancia con este planteamiento, Altuna (2018) sefiala que la empatia se
encuentra ligada a una dimension afectiva, ya que se experimenta la emocion de la que se
percibe en el otro, lo que es un aspecto netamente cognitivo. En ese mismo sentido,
observamos la variacidon en su conceptualizacion al incorporar elementos cognitivos, tales
como creencias emociones o intenciones, expresado por Ferndndez-Pinto et al. (2008) “la
empatia se sitla muy cerca del constructo de teoria de la mente ... como la habilidad de
explicar y predecir el comportamiento de uno mismo y de los demas atribuyéndoles estados
mentales” (p. 285). Por lo que la comprension, a nivel intelectual, de cualquier experiencia
de otra persona da lugar a una division de cualquier fenomeno afectivo (Mateu et al., 2010).
De igual forma, De Mézerville (2004) brinda una definicion: “la empatia es la capacidad de
identificarse con los demads y de ponerse en el lugar de las otras personas de manera que estas
se sientan comprendidas en su situacion particular” (p. 142). Dicha definicion se ajusta a las
distintas discusiones que sefialan la importancia de los aspectos emocionales y cognitivos
que forman parte del constructo de empatia.

Asimismo, en consonancia a lo expresado por el filosofo Hume (2005) la percepcion
no solamente se produce por lo que nos afecte directamente, sino por lo que pueda afectar a
otros, por ser espejo uno del otro (citado por Altuna, 2018, p. 499). Argumentando que existe
una vinculacion emocional con la forma en que otros puedan compartir sus emociones.
Asimismo, Eisenberg/Strayer (1992) definen empatia “como una respuesta emocional que
brota del estado emocional de otro y que es congruente con ese estado emocional” (citado
por Altuna, 2018, p. 248). Esto hace inferir la validez de la definicion manejada por Baron-
Cohen (2012): “es nuestra capacidad de identificar lo que otra persona piensa o siente y
responder ante sus pensamiento y sentimientos de una forma adecuada” (citado por Altuna,

2018, p. 248).
Autorregulacion

Los docentes que tengan como meta un deseo que los lleve a cumplir objetivos o
adaptarse a nuevas situaciones, requieren un alto grado de autorregulacion donde se hacen

presentes elementos como sentido del proposito, autoeficacia, autocontrol de sus avances y
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satisfaccion en el trabajo (Schultz et al., 2008). Se han elaborados estudios como el de
Cardelle-Elawar y Sanz (2010), quienes disefiaron un modelo basado en teorias de la
motivacion y de la identidad, que las llevaron a afirmar que la autorregulacion se construye
a partir de creencias, compromiso y experiencias. Dichas autoras, en sus investigaciones con
docentes, encontraron que la identidad se configura partiendo de experiencias de éxito y
fracaso, edad, afios de experiencia, nivel educativo, retos, valores profesionales, creencias y
cultura; ademas, asi como autosuperacion, por este modelo pudieron realizar evaluacion del
crecimiento personal desde una perspectiva motivacional. Ambas autoras consideran que
estos tipos de estudios llevan a comprender como los profesores lidian con distintos retos
(reformas educativas y la diversidad de estudiantes a quienes dan clase) y como se demanda
de ellos una alta autorregulacion y por ende de su identidad docente: el “apego a la profesion
educativa. Donde hacen énfasis que su ser interior (inner-self), repercute en todo lo que hace
un profesor en el salon de clases. Observaron que el nucleo del ser es mediado por ciertas
caracteristicas y expectativas provenientes de estandares como: autoestima, auto
consistencia, autoeficacia y autorregulacién” (Cardelle-Elawar y Sanz, 2010, p. 294).

De acuerdo con Cardelle-Elawar y Sanz (2010), la autorregulacion estd compuesta
por: a) autoidentidad profesional y compromiso con su propio crecimiento personal; b)
establecimiento de objetivos, que implica fijar niveles de rendimiento y logro con respecto a
estandares cuantitativos y cualitativos; c¢) auto observacion, atencion al propio
comportamiento, que sirve para evaluar los propios avances; d) autocontrol, que permite
determinar si el propio comportamiento debe ser modificado; ) auto juicio o autoevaluacion
en funcion del logro de sus objetivos; f) auto reaccion, que se produce a través de respuestas
cognitivas y afectivas ocasionadas por el auto juicio; y g) autoeficacia, que es concentrarse
en los objetivos y saber como lograrlos, por lo cual puede medirse al examinar el nivel de
experticia del sujeto.

Por otra parte, Bandura (2005) plantea que la autoeficacia implica dos aspectos
necesarios para cumplir los objetivos la expectativa al logro, entendida como la creencia en
que ciertas acciones conducirdn a la consecucion del objetivo, y en la expectativa de la
eficacia personal, manejada como creencia de contar con la habilidad para conseguir los
objetivos y generar la capacidad de autorregular sus comportamientos de manera efectiva.

Wigtield (2002), influenciado por los estudios de Bandura, llega a la afirmacién que la
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eleccion, persistencia y desempeio de un individuo se encuentran intrinsecamente ligados a
sus creencias sobre la capacidad propia de llevar a cabo una tarea que repercute en el valor
que éste individuo otorgue a la tarea, asimismo, resalta caracteristicas de dichas creencias,
que incluyen creencia en las propias habilidades, dificultad percibida de la tarea, metas
individuales, autorreferente y los recuerdos afectivos, que influencian las expectativas y
valores; elecciones de logros, el desempefio, esfuerzo y persistencia.

Wigfield (2002) plantea que las creencias sobre las propias habilidades estan
conformadas por “la percepcion individual de su competencia actual con respecto a cierta
actividad ... se distingue conceptualmente de la expectativa al logro, ya que las creencias ...
se enfocan en habilidades actuales y la expectativa se enfoca en el futuro” (p. 70). Por lo que
las creencias mencionadas son importantes en las teorias sobre la motivacion. En ese mismo
orden de ideas, Weiner (1985) afirma que las creencias son percibidas por cada individuo
como:

caracteristicas estables sobre las cuales tienen poco control” y por ende sus

percepciones sobre sus habilidades repercuten directamente en su motivacion, por

“atribuir el éxito a la habilidad tiene consecuencias motivacionales positivas, mientras

que atribuir el fracaso a la falta de habilidad tiene consecuencias negativas (citado por

Wigtield, 2002, p. 71).

Resaltando el valor que el individuo otorga a la tarea y como influencia su desempefio
de cualquier actividad, Wigfield (2002) clasifica valor en: a) intrinseco, que implica
consecuencias psicologicas positivas y de motivacion intrinseca, ya que las actividades se
realizan por interés y disfrute; y b) extrinseco o de utilidad, donde la “tarea encaja en los
planes futuros del sujeto ... para alcanzar un estado final deseado ... por lo tanto puede ser

asociado al constructo de motivacion extrinseca” (pp. 72-73).
Teorias motivacionales y actitud prosocial

Existe una vinculacién entre la motivacion y la conducta prosocial (Arias, 2015).
Asimismo, Locke y Latham (2002), exponen que la motivacién presenta causas que
determinan la accion (internas y externas), que combina la eleccion, el esfuerzo y la
permanencia, por lo que interfiere en la adquisicion de conocimientos y habilidad de las

personas, asi como determina en qué medida hace uso de ellas (citados por Marulanda et al.,
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2014). Las teorias sociocognitivas planteadas por Cocca et al. (2017), definen la motivacién
como “‘un constructo psicoldgico vinculado a las expectativas y creencias de los individuos
sobre los eventos de sus vidas” (p. 149).

En otro orden de ideas, Caprara et al. (2005) sehalan que la actitud prosocial del
individuo “surge de procesos psicologicos y del desarrollo que incluyen procesos de atencioén
y evaluativos, razonamiento moral, competencia social y capacidades autorreguladoras™ (p.
77). Asimismo, mencionan que otras investigaciones apuntan sobre las conductas prosociales
del individuo que estas le ayudan a afrontar situaciones de depresion y problemas
conductuales, mientras que apoyan el logro académico, al menos en la adolescencia. En los
adultos, manifiestan que “el actuar prosocial puede ser amenazado o contrarrestado por
experiencias interpersonales ... afectadas por valores o metas alternativas, como la
competencia, el logro personal y el poder individual” (Caprara et al., 2005, p. 78).

En ese mismo orden de ideas, la conducta prosocial es vista como los
comportamientos que engloban el compartir, dar apoyo, brindar proteccion, solidaridad que
fomenta la armonia en las relaciones interpersonales y genera beneficios personales o
colectivos, por ser llevados a cabo para hallar recompensas externas y elevar la reciprocidad
positiva que estimulan la presencia de bienestar y felicidad en el individuo, asi como por
facilitar la percepcion de terceros, aunado a estar incurso en ese involucramiento de
actividades grupales (Lacunza, 2012).

Luego de distintas revisiones realizadas, se mantiene la observacion de la falta de
nuevas investigaciones asociadas a este topico, de alli la relevancia e innovacion de este
trabajo, por contribuir de forma directa como un aporte inicial para investigaciones sucesivas.
Sin embargo, hay que destacar que existe una excepcion ubicada en la investigacion de
Mieres et al. (2018), por su identificacion en las representaciones sociales de conducta
prosocial en docentes en etapa de formacion inicial, lo que los llevé a explicar algunos
aspectos individuales, tales como las categorias y dimensiones asociadas a la prosocialidad:
“ayuda directa-indirecta; solicitada-no solicitada; ayuda identificable-no identificable; ayuda
en situacion de no emergencia-ayuda en situacion de emergencia; institucionalizada;
espontanea-no espontanea” (p. 110), que se encuentran intimamente vinculadas con el

instrumento de Caprara et al., (2005), incorporado al instrumento de esta investigacion.
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Alfabetizacion informacional

Segun la definicion planteada por la UNESCO (2010) la alfabetizacion informacional
“incluye las competencias para reconocer las necesidades de informacion y para localizar,
evaluar, aplicar y crear informacion dentro de contextos sociales y culturales” (parr. 4). Esta
definicidn presenta una vinculacion al concepto de sociedad de la informacion. Entendiendo
que la mision de la UNESCO, como ente regulador de politicas de cooperacion mundial es
permitir generar sociedades alfabetizadas por la implementacion de estrategias integrales
como la red universitaria de alfabetizacion informacional, centros de informacion, alianzas y
directrices enfocadas a la promocion de contenidos realizados por todos los interesados que
fomenten el uso de la alfabetizacion informacional, como parte de los objetivos de desarrollo
sostenible a alcanzar. Asimismo, se evidencia que el concepto se puede asociar a la
alfabetizacion mediatica por lo que la UNESCO (2017), hace la distincion sobre la
importancia de no verlos como excluyentes, sino que los dos ambitos presentan
caracteristicas afines como los conocimientos, habilidades y actitudes requeridos para el
empoderamiento de las personas y especialmente, para la promocion de sistemas y centros
de comunicacién plurales e independientes, como parte de la evaluacion critica de los
contenidos que permita la toma de decisiones informadas desde la postura de usuarios o
productores de informacion y conocimiento.

Es notorio el reconocimiento de que el area sobre estudios y/o gestion de la
informacion son los primeros en desarrollar una estandarizacion en el uso del término, por
formar parte de su campo de estudio, debido a que ha presentado desde su surgimiento
diferentes variaciones. Como podemos constatar de lo expuesto por Uribe-Tirado (2013),
quien plantea la importancia del entendimiento unificado del término en vista la falta de
homogeneidad a nivel de Iberoamérica luego de una exhaustiva revision teodrica al respecto,
aportando sus hallazgos que permitieron condensar los diversos elementos que configuran
una definiciébn que permita entender lo que se pretende transmitir con este término a
continuacion, compartimos dicho compendio:

“Alfabetizacion informacional: El proceso de ensefianza-aprendizaje que busca que

un individuo y colectivo, gracias al acompafiamiento profesional y de una institucion

educativa o bibliotecoldgica, utilizando diferentes estrategias didacticas y ambientes
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de aprendizaje ... alcance las competencias (conocimientos, habilidades y actitudes)

en lo informatico, comunicativo e informativo, que le permitan, tras identificar sus

necesidades de informacién, y utilizando diferentes formatos, medios y recursos
fisicos, electronicos o digitales, poder localizar, seleccionar, recuperar, organizar,
evaluar, producir, compartir y divulgar ... en forma adecuada y eficiente esa

informacion, con una posicidn critica y €tica a partir de sus potencialidades ... y

conocimientos previos y complementarios ... y complementarios ... y lograr una

interaccion apropiada con otros individuos y colectivos ... seglin los diferentes roles

y contextos que asume” (p. 12).

Conocer la historia completa de la definicion podria llevar un desarrollo extenso, por
tratarse aspectos que mezclan dos culturas idiomaticas, lo que hizo que largo el camino para
un consenso general. Lo cual se evidencia en una resefia muy puntual del surgimiento del
término que data desde finales de los afios 80, segun lo planteado por Machin-Mastromatteo
y Lau (2015), cuando surgen las primeras discusiones académicas sobre el uso del término,
que vivio una trayectoria larga hasta llegar a América Latina, dichas discusiones llevaron a
generar declaraciones, directrices y normas, a través de los distintos eventos académicos
donde se manejaba la situacion asociada a la alfabetizacion informativa planteada por estos
autores.

Para finalmente, a mediados del afio 2016, luego de la convocatoria realizada por el
Comité de Information Literacy Group, el cual esta integrado con mas de 1.500 miembros,
adscrito al Chartered Institute of Library and Information Profesionals (CILIP) —asociacion
de bibliotecas e informacién del Reino Unido, tnico organismo autorizado en el mundo para
unir, apoyar y defender a los profesionales y especialistas en informacion, y gestores del
conocimiento— para abordar la tarea de lograr una definicion. Con la finalidad de generar una
descripcion amplia de lo que se pretende alcanzar a partir de este concepto, tomando en
consideracion la importancia del uso de la informacion en todas las formas imaginables,
resultando en la siguiente definicion:

La alfabetizacion informacional es la capacidad de pensar de forma critica y emitir

opiniones razonadas sobre cualquier informacion que encontremos y utilicemos. Nos

empodera, como ciudadanos, para alcanzar y expresar puntos de vista informados y

comprometernos plenamente con la sociedad (Coonan et al., 2018, p. 3).
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Dicha definicion incluye el conjunto de habilidades y capacidades que se requieren,
las cuales de conformidad con lo expuesto por Gémez y Benito (2001), existe una obligacion
por parte de las instituciones en la capacitacion de los usuarios que permita un mayor grado
de eficacia en el manejo de la informacion, siendo este proceso de aprendizaje una constante
a lo largo de su vida profesional, debido a que brinda mayores oportunidades de adaptacion

a los distintos cambios que experimentamos dia a dia.
Evaluacion de productividad cientifica

De acuerdo con lo planteado por Frixione et al. (2016), evaluar la produccion
cientifica genera controversias por ser un area dindmica con caracteristicas especificas a nivel
de confiabilidad y los efectos metodolégicos que se implementen. Asimismo, Mattedi y
Spiess (2017), consideran la evaluacion de la productividad cientifica permiten certificar,
controlar y estructurar el conocimiento, brindando prestigio y reputacion a los investigadores,
ademas de beneficiar a la creacion de las distintas politicas de investigacion, enfocados en la
metodologia cualitativa utilizada a nivel de arbitraje o revision de pares a los productos o
actividad cientifica, asi como la parte cuantitativa por la aplicacion bibliométrica de la
productividad basada en modelos estadisticos que permiten cuantificar nimero de
publicaciones, notoriedad de las revistas o citacion de los articulos, que beneficia la
observacion objetiva de las dindmicas del autor, su vinculacion a alguna institucion y area
del conocimiento, aunque presenta la desventaja que en caso de usar un instrumento Unico
puede sesgar dicha objetividad. De la misma manera, Mattedi y Spiess (2017) consideran que
los investigadores deben manejar aspectos relevantes, tal como:

la homogeneizacion de las actividades y sofocamiento de la disidencia, es decir, la

imposicion de ciertas maneras de actuacion, valores y prioridades ... representa un

problema de justicia distributiva: cuando ciertas practicas y perfiles profesionales son
mas apreciados, éstos tienden a generar acumulacion de recursos y prestigio. Asi, la
evaluacion impone obstaculos y dificultades adicionales para los investigadores

novatos, implicados en negligencias localizadas en la periferia del sistema (p. 626).

De conformidad con lo planteado por Mattedi y Spiess (2017), coinciden que lo mas
importante en la produccion de los investigadores son los articulos cientificos. Del mismo

modo, otras investigaciones enfocadas a la comparacion en México de la produccion
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cientifica y el impacto en el crecimiento del SNI, asociado con los productos indizados en
Scopus y Web of Science, vinculados con procedimientos de inteligencia artificial y redes
neurales. Lograron identificar a las 50 instituciones mas productivas (30 articulos o mas por
afio), asi como apreciar instituciones con caracteristicas bibliométricas similares, tomando
en consideracion productividad, impacto, visibilidad esperada y excelencia. Donde tienen
relevancia los rankings universitarios, de los cuales se toman criterios para que los
investigadores de cada institucion mejoren sus indicadores. Los indicadores que usaron
Arencibia-Jorge et al. (2016) y que fueron pertinentes para esta investigacion incluyen:

» indicadores de produccion, incluyendo nimero de documentos producidos por el
pais, indizados en WoS, indizados en Scopus y nimero de miembros del SNI;

» indicadores de productividad institucional: produccién anual, namero de
miembros del SNI, productividad cientifica institucional (produccion anual entre
nimero de miembros del SNI), tasa de productividad cientifica).

Otro estudio sobre la evaluacion de la produccion cientifica realizado sobre una
muestra aleatoria a 58 investigadores que forman parte del SNI, realizado por Frixione et al.
(2016), encontraron que el area de estudio de esos investigadores era el d&rea de Humanidades
y Ciencias de la Conducta, las cuales fueron consideradas las dos areas mejor consolidadas
por ser mas heterogénea, debido a que estdn compuestas por distintas disciplinas. Su
investigacion comparaba los niveles de distincion dentro del SNI tomando como contraste
sus propios criterios de evaluacion que comprendia la utilizacion de las principales bases de
datos de produccion cientifica, donde posteriormente se analizaba de igual forma con una
muestra adicional de 14 miembros del comité de evaluacion de la misma area. Concluyendo
que los resultados que incluyen la productividad cientifica conformada por todos los
productos como citas, recursos humanos, articulos y publicaciones de libros, presentaban una
desigualdad dentro del mismo nivel del SNI, partiendo de que 36% de los evaluadores y el

53% de los investigadores, no llegan a cubrir los criterios oficiales en cada nivel de distincion.
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La motivacion detras de la investigacion cientifica

De acuerdo con el trabajo realizado Swan y Brown (2005) donde encuestaron a 1,296
investigadores, pudieron observar que las principales motivaciones para publicar sus
resultados de investigacion incluian: a) el desarrollo de la ciencia, sociedad o humanidad; b)
avance y evaluacion de su carrera; ¢) documentaciéon de resultados; d) para cubrir
formalidades laborales; €) para la obtencion de retroalimentacion de comunidades cientificas;
f) por satisfaccion personal; y g) para el impacto y prestigio de sus instituciones. En este
mismo orden de ideas, Offutt (2011) sefiala otras razones por las que investigar, donde se
resaltan el impacto en la trayectoria que el investigador demuestre a la hora de solicitar
fondos, la influencia que pueda ejercer en su area de investigacion y por ende en sus
estudiantes, asi como la notoriedad en un curriculum con amplias evidencias.

Asimismo, Ochsner (2013) resalta como la razén mds notoria por la que los
académicos publican es poder compartir y mantener actualizado el conocimiento con sus
semejantes, ya que genera avances en la ciencia y por ende un mayor desarrollo. Pese al
cuestionamiento que este mismo autor realiza entorno a los principales objetivos que tienen
los investigadores para publicar, donde sefiala por una parte el sentido altruista por contribuir
y en contraparte, los aspectos negativos que generan las presiones externas que puedan
desencadenar en violaciones éticas de investigacion y publicacion, debido a la exigencia
descrita en la frase ‘publicar o perecer’ que lleven a los investigadores a publicar por publicar
para poder subsistir en el campo académico donde se desempeiie.

Ochsner (2013), considera que el investigador debe contar con habilidades cognitivas
y técnicas vinculadas con la investigacion, por lo que contribuye con una categorizacion de
factores externos que pueden generar un impacto negativo en el quehacer del investigador y
en especifico su creatividad:

» Incentivos, que abarca la autonomia y respaldo para desarrollar sus ideas, que
incluyen las compensaciones financieras por generar una motivacion, tales como
las evaluaciones de desempefio y promociones;

» Libertad para autogestionar su trabajo asociado a las actividades asignadas;

» Dotacién de recursos (presupuestal y de equipamiento);
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= Ambientes idoneos, que toma en consideracion la ubicacion geografica, espacios

de esparcimiento, cafeterias, entre muchas otras;

* Clausulas de seguridad y salud, especialmente seguridad laboral que incluya

facilidades de salud;

= Coaccidn negativa, ejercida por una excesiva carga laboral, asi como la positiva,

asociada a retos intelectuales;

» Estructuras organizacionales rigidas que presenten demasiada burocracia, poca

transparencia y falta de apoyo hacia la persona.

De igual forma, Ochsner (2013) proporciona algunos factores socioecondmicos o
individuales que pueden repercutir en forma contraria con la creatividad de los
investigadores, tales como: la educacion, familia, habilidades de pensamiento critico,
condiciones de vida, experiencias con distintas culturas y entornos laborales, edad y
personalidad; de acuerdo a este autor, existen factores de la personalidad a tener en cuenta,
como lo son “autoestima, intereses variados, principios solidos, honestidad y apertura
mental” (p. 6).

Otro estudio elaborado por Reyes-Cruz y Perales-Escudero (2016), sobre la
autoeficacia (self-efficacy) y la motivacion en la investigacion, cuyos objetos de estudio
fueron profesores mexicanos de lenguas extranjeras, arrojo que los docentes con niveles
doctorales presentan mayor apertura a invertir su tiempo libre en sus propias investigaciones,
claramente asociado a su motivacion intrinseca, asi como un aumento en sus habilidades
autorregulatorias (autodiagnostico, resiliencia, high-achieving, estratégicos, perseverantes y
enfocados al logro); vinculados a sus niveles més altos de autoeficacia, ya que los resultados
obtenidos muestran consistencia con otras investigaciones que plantean una coherencia de la
autoeficacia y el nivel académico, asi como a las habilidades de redaccion y al tiempo que
eligen invertir en sus avances. Sin embargo, estos autores pudieron constatar que la mayoria
de los docentes con nivel de maestria presentan una menor motivacion y un menor grado de
autoeficiencia, debido a que algunos realizan sus aportes investigativos por la presion
ejercida por la institucion donde laboran, lo cual evidencia una imposicion. De esta forma se
puede exaltar lo planteado Bandura (1997), quien define la autoeficacia como la realizacion

de acciones necesarias que produzcan los resultados deseados por el individuo, lo cual



34

implica creer en sus propias capacidades que lo lleven a planificar la ejecucion de dichas
acciones.

Para complementar lo antes expuesto, encontramos el estudio correlacional del
numero de citas y articulos de investigaciones de académicos de Québec, Canada, a través
del anélisis de los datos encontrados en Web of Science durante el periodo 2000-2012,
elaborado por Mirnezami et al. (2016), quienes ubicaron una consistencia significativa entre
estas dos variables, exponiendo lo siguiente:

los cientificos con mds articulos en revistas con altos factores de impacto

generalmente reciben mas citas, asi como los cientificos que publican con un equipo

de autores mas amplio. Por lo tanto, la visibilidad méas amplia que proveen una

produccion cientifica mas prolifica, mejores revistas y mas coautores, contribuyen a

incrementar el impacto percibido de los articulos (Mirnezami et al., 2016, p. 262).

Al analizar los procedimientos realizados en los estimulos a los investigadores en
México, tales como las evaluaciones del Programa para el Desarrollo Profesional Docente
(PRODEP) y SNI, en ambos son tomados en cuenta el nimero de citas como un indicador
de impacto en la produccion cientifica, mas atn si la publicacion es realizada en alguna
revista considerada de nivel 1. Permitiendo aseverar como un efecto motivador para la
produccion cientifica lo antes expuesto que coincide con el punto de vista de Mirnezami et
al. (2016).

Asimismo, Ebadi y Schiffauerova (2016), encontraron que cuando existe una
continuidad en el financiamiento se observa una tendencia favorable en la calidad y cantidad
de las publicaciones de los investigadores. Sin embargo, observaron que los investigadores
con mayores financiamientos, no necesariamente son los que presentan mayor cantidad de
publicaciones, por lo que estos autores consideran que una de las razones para este hallazgo
estd asociada a la reputacion, ya que al ser investigadores consagrados pueden disfrutar de
una buena reputacion que les otorgaria un estatus de comodidad y prestigio. De acuerdo con
estos resultados incluimos el financiamiento a la investigacién con un motivador o en
contraparte, un factor perturbador de la produccion cientifica, aunado a la facilidad que
brinda a los investigadores contar con recursos econdmicos.

Ebadi y Schiffauerova (2016), realizaron otras correlaciones entre la edad y la

cantidad y calidad de publicaciones, quienes encontraron que los investigadores mas
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productivos tienden a ser los mas jovenes, asi como hallar que los investigadores de mayor
edad presentan una tendencia a disminuir sus contribuciones mientras mayor sean sus afos
de carrera, relaciondndose con lo planteado anteriormente sobre los investigadores
consagrados. Asimismo, llama la atencion que los investigadores que laboran en la industria
presentan mayor calidad en sus productos y los investigadores afiliados a centros educativos
producen mayor cantidad. Lo que hace pensar que la calidad es un factor primordial para los
sistemas de evaluacion en los centros universitarios.

Otra investigacion con grupos focales realizada por Ladd et al. (2009) entrevistaron
a 45 investigadores de ciencias naturales de la Universidad de Stanford, encontraron que la
motivacion para investigar estaba asociada al deseo de generar un impacto favorable en sus
areas, su disciplina y la sociedad. Aunado a que su motivacion se veia directamente
influenciada por los financiamientos y los sistemas de publicacion. Estos autores consideran
la importancia de influir en la formacion de nuevos investigadores que muestren apertura y

consciencia de las implicaciones que pueden brindar sus propias investigaciones.
Comportamiento de los investigadores

Patterson-Hazley y Kiewra (2013) identificaron cuatro perfiles de investigadores
productivos: a) autorregulador, quienes establecen metas, evalian sus avances y miden su
rendimiento como investigadores; b) aplicador, quienes aplican sus resultados de
investigacion a su practica educativa; c¢) ensamblador, retnen ideas para conformar modelos
de aprendizaje para la investigacion; y d) sistematizador y ampliador, quienes extienden su
forma sistemdtica de investigar a nuevas areas. En este estudio y a partir de las mismas
entrevistas, los autores también identificaron las siguientes caracteristicas comunes de estos
investigadores altamente productivos: a) administracion del tiempo; b) aplicar técnicas
autorreguladoras y trabajar de forma sistematica; c¢) utilizar buenas técnicas de escritura; d)
publicar en fuentes de alta visibilidad; e) patrones de colaboracion; f) formacion de nuevos
investigadores; y g) apoyo de sus instituciones.

El investigador productivo no nace, se forma. Siguiendo este razonamiento,
Mabvuure (2012) reuni6é un listado de recomendaciones para formar investigadores en
medicina, los cuales bien pueden aplicarse a otras areas: a) ensefiar los beneficios de la

investigacion y sefialar su caracter de aprendizaje permanente, reduciendo la atencion sobre
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la productividad; b) ensefiarlos a generar oportunidades para si mismos; c) hacer
investigacion de forma extracurricular; d) conectar con otros investigadores; y e) asistir a
congresos.

De acuerdo con Mattedi y Spiess (2017), en la actualidad existe una obsesion para
producir material cientifico, observando que la mayor perturbacion de los investigadores se
vincula al anhelo de incrementar significativamente sus publicaciones, asi como de las citas
que otros investigadores realizan de sus aportaciones, por considerarlas como los factores
mas relevantes para ser considerados ‘ser productivos’. Siendo las areas mas afectadas las
humanidades y ciencias sociales por considerarse disciplinas que obtienen el menor nimero
de citas de sus revistas y articulos, en comparacion con areas como ciencias naturales.

Frixione et al. (2016) plantean que la evaluacion de la productividad cientifica puede
afectar las actitudes individuales de los investigadores en contraposicién a sus propias
actividades, ya que en forma colectiva genera un impacto en el posicionamiento y
financiamiento de sus instituciones. Asimismo, consideran que esto genera una exageracion
de los resultados de los investigadores, quienes pueden llegar a pagar para ser incluidos como
coautores en publicaciones donde no necesariamente hayan contribuido o verse afectados en
sus evaluaciones por las demoras que pueden tener publicaciones mas innovadoras, lo cual
repercute directamente en su motivacion. Por lo que mostrarian mayor interés en trabajos que
obtengan resultados en sus publicaciones y por ende citas con mayor rapidez

Reyes-Cruz y Perales-Escudero (2016) sefialan que en el caso de los profesores de
idiomas en México realizan investigacion “bajo circunstancias desfavorables, tales como
infraestructura insuficiente, tiempo insuficiente e insuficiente capacitacion sobre la
investigacion” (p. 803). Asimismo, estos autores consideran que existen investigaciones que
sugieren una brecha entorno a la participacion real y las creencias de los docentes a investigar,
pese a que existen profesores que reportan estar motivados para hacerlo.

Frixione et al. (2016) llaman la atencion sobre las ventajas y desventajas de las dos
metodologias utilizadas para realizar la evaluacién de los investigadores: a) la evaluacioén
tradicional por pares puede ser mejor evaluacion, pero puede conllevar cierta subjetividad y
discriminacion hacia los evaluados.; y b) la evaluacion bibliométrica, sustentada en indices
e indicadores para realizar una evaluacion cuantitativa, relativamente rapida y poco costosa,

pero que no necesariamente distingue entre diferentes practicas asociadas a disciplinas
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especificas, dejando usualmente en desventaja a los investigadores de ciencias sociales y
humanidades.

El estudio de Mulligan y Mabe (2011) quienes encuestaron a 6,344 investigadores a
nivel mundial y entrevistaron a 70 sobre sus actitudes y motivaciones hacia cuatro funciones
de la publicacion cientifica: registro, certificacion, difusion y archivo. Los resultados
indicaron las siguientes tendencias: a) razones por las cuales publican, que incluyeron, por
orden de importancia, para difundir, avanzar en la carrera, conseguir financiamiento a futuro,
reconocimiento y sentar precedentes; b) actitudes ante entes financiadores, incluyendo las
opiniones que tienen demasiado poder sobre la investigacion que se realiza y pueden influir
sobre donde publicar; ¢) calidad versus cantidad, la mayoria de los investigadores no esta de
acuerdo en que la cantidad de publicaciones es mas importante que la calidad; d) las revistas
arbitradas son importantes, el proceso de revision por pares mejora la calidad de los articulos
y la mayoria estd dispuesta a realizar esta actividad; e) las tecnologias facilitan y han
incrementado la colaboracion; f) la mayoria de los investigadores desean tener acceso a los
datos de los demads, pero pocos estan dispuesto a compartir los propios, ya que es su ventaja
competitiva y desean explotarla lo més posible; y g) pocos publican versiones previas de sus

trabajos o versiones finales en repositorios o sitios web.
El valor de la colaboracion

De acuerdo con Siciliano et al. (2018) “la produccion de conocimiento cientifico es
un proceso inherentemente social, donde las redes profesionales son importantes para
producir resultados cientificos” (p. 167). Dichos autores afirman que investigaciones
anteriores encuentran una relacion entre la colaboracion y productividad, y que regularmente
los estudios de productividad cientifica se centran su interés en aspectos demograficos,
capital humano, factores institucionales u organizacionales y de colaboracion. Dicha relacion
ha sido explorada con anterioridad, ya que, aparte de resultar en una mayor productividad, la
“investigacion colaborativa puede tener un efecto positivo en la calidad de la investigacion”
(Mirnezami et al., 2016, p. 263). Ademas, nuevas posibilidades de investigacion resultan del
trabajo colaborativo entre investigadores (Godin y Gingras, 2000).

Estudios sobre la colaboracion consideran aspectos como proximidad geografica,

tamafio de los equipos, distribucion geografica y conexiones entre instituciones que
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colaboran. Pero afirman que “la relacion entre colaboracién y productividad a nivel
individual es compleja y no se ha entendido del todo; simplemente aumentar la interaccion
colaborativa no siempre resulta en una productividad mas alta” (Siciliano et al., 2018, p. 167),
ademas que los estudios bibliométricos tienen limitaciones en cuanto a ayudarnos a
comprender el manejo individual que un investigador hace de los recursos de su propia red
profesional. Siciliano et al. (2018) comentan que cada investigador hace su propia red
profesional a partir de la serendipia o su posicion, pero que en su mayoria los investigadores
eligen como configurar su propia red de colaboracion, para tener acceso a mas recursos,
habilidades, conocimientos, visibilidad o reputaciéon y que las dinamicas de trabajar en
colaboracion pueden clasificarse dos tipos de estrategias: a) de explotacion: alta certidumbre
y productividad al corto plazo, pero no necesariamente alta calidad y limita la innovacion; y
b) de exploracion: baja certidumbre, pero permite conseguir nuevos recursos prometedores
para generar nuevas ideas y formas de trabajo. Seglin estos autores, la motivacion del
investigador es uno de los elementos clave para que pueda llevar a cabo estrategias de
exploracion y sea capaz de alterar positivamente sus redes de colaboracion y sefialan que,
aunque complicado, es recomendable que un investigador alterne entre estrategias de
explotacion y de exploracion. En su estudio realizado con datos de 23,896 investigadores de
areas cientificas y tecnologicas, Siciliano et al. (2018) encontraron que los investigadores
individuales cortan vinculos y crean nuevos vinculos con otros investigadores en
proporciones similares, una situacion que facilitaria aplicar ambas estrategias, pero a la vez
el cortar ciertos vinculos representa un reto, ya que en la colaboracion se espera reciprocidad;
ademas, recomiendan que las instituciones generen sistemas de informacion que faciliten la
identificacion de colaboradores y auspiciar y promover oportunidades de colaboracion.
Garcia et al. (2016) también realizaron un estudio relacionado con la colaboracion, al
aplicar un cuestionario a 100 investigadores latinoamericanos del campo de la psicologia,
quienes contaban con publicaciones indizadas en Psycinfo, publicadas en colaboracion con
un colega de la misma regién entre 2001 y 2010. Entre los resultados mas importantes, los
investigadores encontraron que la colaboracion con colegas es motivada principalmente para
obtener resultados mas amplios y por lo tanto mads significativos, asi como aumentar la
productividad, visibilidad y reconocimiento de sus publicaciones; mientras que las mayores

dificultades para colaborar incluyen la comunicacion, la redaccion de textos, la recoleccion
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de datos, limitaciones financieras y de tiempo. Segun los autores, “las principales razones
para cooperar tienen que ver con mejoras cualitativas y cuantitativas, mientras que las
dificultades en las alianzas son secundarias” (Garcia et al., 2016, p. 125). Otra dimension de
colaboracion fue estudiada por Olmos-Penuela et al. (2015), quienes realizaron un estudio
donde encuestaron a 1,583 investigadores del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (CSIC, Espana) y determinaron que las razones para que los investigadores
comparten sus investigaciones por medio de modelos de apertura, incluyen su identidad
académica y experiencias. Conductas de apertura incluirian: ser accesibles hacia los demas y
estar dispuestos a compartir recursos, la publicacion en revistas de acceso abierto o bien la
publicacion en revistas que permitan realizar algin tipo de autoarchivo en repositorios y que
el investigador sea responsable de realizar autoarchivo, ademas de la difusion (promocién) y
divulgacion (generacion de productos codificados para el publico en general) de su
investigacion.

Segun Belkhodja y Landry (2007), los aspectos que inhiben la colaboracion de la
‘triple hélice’ (academia, industria y gobierno), la cual afecta a su vez la investigacion y
desarrollo, incluye limitaciones de presupuesto, ubicacioén de las universidades, radicalidad
de la investigacion, nivel de cultura de aceptacion a la incertidumbre y riesgos y las

estrategias de publicacion de los investigadores.
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Metodologia

En este apartado se presenta el tipo de investigacion manejada, asi como el proposito,
preguntas de investigacion, hipotesis, objetivos y la poblacion con su respectiva muestra
trabajada. La investigacion realizada fue de naturaleza no experimental, ya que no se aplico
ningun tipo de tratamiento a los sujetos bajo estudio, observando los fendémenos sin ninguna
manipulacion de variables o del entorno. El disefo fue transversal, ya que se realizé un solo
corte en el tiempo para la medicion de las caracteristicas prosociales, aunque la productividad
cientifica se midio para el periodo acumulado de 2013 a 2018, ya que una buena parte de los
indicadores y analisis bibliométricos suelen considerar periodos de 5 afios. Se limitd hasta
2018, ya que para el momento de realizar la recoleccion de datos atun no estaban disponibles
los datos completos para 2019. Asimismo, a continuacion, se aborda el analisis de datos con
la encuesta disefiada para su recoleccion. Para realizar esta investigacion se eligié emplear
un enfoque cuantitativo, en virtud de que proporciona la posibilidad de revisar el fenomeno
de una forma generalizada, tomando datos de una realidad objetiva para ser analizados de
forma légica deductiva, a fin de poder brindar una explicacion del objeto observado haciendo
uso del analisis estadistico de la informacion recabada por el instrumento de recoleccion de

datos aplicado.
Tipo de investigacion

El disefio de investigacion fue de tipo cuantitativo, correlacional, debido a que
existian investigaciones que sirvieron de guia, aunque con ideas escasamente relacionadas,
por lo que en su forma inicial se realizé una revision documental que brindard un caracter
exploratorio, para posteriormente indagar sobre las relaciones entre las variables en estudio.
La finalidad u objetivo fue consolidar una relacion entre los aspectos psicologicos y
académicos de los docentes que estd mas asociado con el estudio correlacional. El proposito
fue estudiar el fendmeno para contar con evidencias que sirvan para investigaciones futuras.

Las variables independientes se conformaron por aquellas que se relacionan con los
datos sociodemograficos y de perfil profesional de los sujetos, asi como de sus caracteristicas
prosociales, es decir, todos los aspectos psicoldgicos que se consideraron y se agruparon bajo

las seis dimensiones de caracteristicas prosociales: motivacion intrinseca, motivacion
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extrinseca, autoestima, autorregulacion, empatia y conductas prosociales. Las variables
dependientes fueron con las que se midio la produccion cientifica: nimero de publicaciones,
nimero de articulos arbitrados, articulos publicados en colaboracion, proyectos de
investigacion con financiamiento, articulos publicados con financiamiento, libros, capitulos
de libro, ponencias y/o conferencias presentadas y direcciones de tesis en proceso y

concluidas.
Hipotesis

Supuesto Principal: existen causas de muy diversa indole detras de los profesores que
no han podido consagrarse como investigadores, especificamente a través de una produccion
cientifica de calidad y cantidad. Adicionalmente, supusimos que: a) existe una correlacion
directa entre estos factores y la produccion; b) los investigadores con mayores factores
psicologicos presentan mayor produccion cientifica; y ¢) los investigadores que forman parte
el SNI tienen mayor produccion cientifica. Las hipotesis planteadas a partir de tal supuesto
fueron las siguientes:

= H; Los académicos con mayor productividad cientifica tienen una puntuacion mas

alta en las dimensiones de conducta prosocial.

= H; Los académicos con una mayor cantidad de citas presentan mejor puntuacion

en las dimensiones.

= Hj3 Los académicos con mayor puntuacion de altmetria califican mejor en las

dimensiones.

* Hj4 Los académicos que fungen como arbitros califican mejor en las dimensiones.

= Hs Los académicos con mejores calificaciones en ciencia y sociedad también

arrojan una puntuacion mas alta en las dimensiones.
Las caracteristicas prosociales, como se estudiaron en la presente investigacion, se dividieron
en seis dimensiones de conducta prosocial: a) motivacion intrinseca, asociada a locus de
control interno, b) motivacion extrinseca, asociada a locus de control externo, ¢) autoestima,
d) autorregulacion, e) empatia y f) conductas prosociales; como factores psicoldgicos
presentes en la produccion cientifica de los académicos de la Universidad Auténoma de

Chihuahua (UACH). De las hipdtesis planteadas se identifican los siguientes indicadores:
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De productividad de los tltimos tres afios (2017-2019): numero de publicaciones,
numero de articulos arbitrados, articulos publicados en colaboracion, proyectos
de investigacion con financiamiento, articulos publicados con financiamiento,
libros, capitulos de libro, ponencias y/o conferencias presentadas y direcciones de
tesis en proceso y concluidas.

Todos éstos son indicadores tomados en cuenta para formar parte del SNI,
subdividir en niveles como: no miembro, nivel candidato, nivel 1, nivel 2, nivel
3.

Conducta prosocial: contribucion a la sociedad, contribucién a la propia area del
conocimiento, contribucion a los estudiantes, contribucion a otros investigadores.
Motivacion: compensacion econdmica, reconocimiento profesional, acceso a
fondos para investigacion, becas, invitaciones a eventos profesionales, premios y
reconocimientos.

Asociados a la productividad cientifica.

El objetivo general de esta investigacion consistio en estudiar los aspectos

psicologicos, educativos e informativos que inhiben, fomentan o facilitan la productividad

cientifica de los docentes de la Universidad Autonoma de Chihuahua (UACH). A partir de

este objetivo, se plantearon cuatro objetivos especificos:

Determinar los factores psicoldgicos y psicoeducativos que afectan la produccion
cientifica.

Indagar sobre la importancia de los factores psicologicos por encima de los demas
con respecto a la produccion cientifica.

Comprobar que los investigadores con mayor produccion cientifica forman parte
del SNI.

Identificar los elementos que permitan definir una propuesta de formacion.

Poblacion y muestra

A partir de datos de Recursos Humanos de la UACH, se definié el numero de

profesores de tiempo completo por facultad y a la vez, usando datos de Scopus se determin6
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los profesores que se considerardn como investigadores, dada su produccion cientifica
indizada; a parte de un subgrupo de éstos que tiene reconocimiento SNI. Al realizar un cruce
de datos de estas tres fuentes, se determinaron las muestras de profesores sin produccioén
cientifica y aquellos con produccion cientifica, a encuestar y por facultad.

La poblacion empleada consistidé en profesores de tiempo completo de las 13
principales facultades de la Universidad Autonoma de Chihuahua Facultad (excluyendo el
Centro Universitario Parral y la Facultad de Ciencias Agricolas y Forestales; N=754), tanto
el grupo de profesores que se encontraron en el top 500 Scopus (n=188), como los que no
figuraron en dichos datos de Scopus (n=566). A continuacion, la Tabla 4 presenta el nimero
de profesores por facultad, divididos segun los grupos mencionados, asi como su carga
poblacional, que se calculé dividiendo, por cada grupo, el nimero de profesores de cada

facultad entre el total de profesores del grupo correspondiente.

Tabla 4

Poblacion dividida por grupos y carga poblacional

Carga Carga

Facultad Poblacion No Poblacional Poblacion Poblacional
Scopus Scopus
(%) (%)

Artes 44 7.7739 2 1.0638
Ciencias Agrotecnologias 20 3.5336 21 11.1702
Ciencias de la Cultura Fisica 39 6.8905 22 11.7021
Ciencias Politicas y Sociales 51 9.0106 0 0.0000
Ciencias Quimicas 38 6.7138 46 24.4681
Contaduria y Administracién 83 14.6643 4 2.1277
Derecho 52 9.1873 0 0.0000
Enfermeria y Nutriologia 38 6.7138 3 1.5957
Filosofia y Letras 41 7.2438 11 5.8511
Ingenieria 66 11.6608 25 13.2979
Medicina y Ciencias Biomédicas 30 5.3004 14 7.4468
Odontologia 25 4.4170 4 2.1277
Zootecnia y Ecologia 39 6.8905 36 19.1489

TOTAL 566 100 188 100
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Tenemos que 126 profesores estan en el SNI, del grupo de profesores no-Scopus
tenemos que 23 estan en el SNI (12 candidatos y 11 del nivel 1); mientras que del grupo
Scopus, tenemos que 103 estan en el SNI (19 candidatos, 75 del nivel 1 y 9 del nivel 2). Dada
esta situacion, se definié no generar grupos adicionales para analizar por separado, sino
considerarlo como una variable a tomar en cuenta para los analisis.

En cuanto al calculo de las muestras estratificadas por facultad, se empleo la carga
poblacional anteriormente presentada, ademas de usarse los criterios de 7% de error estandar,
un nivel de confianza del 95% (Z= 1.645) y una probabilidad de éxito del 90% y de 10% de
fracaso, es decir, sosteniendo que en el 90% de los profesores si influyen las caracteristicas
prosociales en su produccion cientifica y en el 10% complementario no influye; todo esto
fundamentado bajo la suposicion que para esta muestra deberian influir las caracteristicas
prosociales en la produccion cientifica de los profesores. Para calcular las muestras, se

empled primeramente la formula para poblaciones infinitas:

_Z2(@q
~ (Se)?

El resultado del calculo anterior fue de 138 individuos de la poblacion total. Sin
embargo, debido a que la formula anterior se emplea para poblaciones infinitas y el tamafio

de la poblacion es conocido (N=754), se empleo la siguiente formula de ajuste a la muestra:

n

na =
1+ 2

N
El resultado de la féormula anterior fue de 63 individuos para el grupo no-Scopus y 57
para el grupo Scopus. Dado esto, se aplico el instrumento generado a un nimero de
profesores, proporcional por facultad, multiplicando cada carga poblacional por la muestra
ajustada correspondiente y en los casos en que resulté muy pequefia la muestra por facultad,
es decir, para los que resultaron en uno o dos individuos, la muestra final se aproximo al
siguiente nimero superior. Los nimeros de encuestados segun las muestras calculadas bajo

los criterios mencionados se muestran en la Tabla 5.
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Tabla §
Muestra por grupo y facultad

Facultad Muestra no-Scopus Muestra Scopus
Artes 5 2
Ciencias Agrotecnologias 3 6
Ciencias de la Cultura Fisica 4 6
Ciencias Politicas y Sociales 6 0
Ciencias Quimicas 4 13
Contaduria y Administracion 9 2
Derecho 6 0
Enfermeria y Nutriologia 4 2
Filosofia y Letras 5 3
Ingenieria 7 7
Medicina y Ciencias Biomédicas 3 4
Odontologia 3 2
Zootecnia y Ecologia 4 10
TOTAL 63 57

Instrumentos de recoleccion de datos

Posterior a la aplicacion final del instrumento, se procedi6 a preparar los datos. Dicha
preparacion implico un cruce de cinco conjuntos de datos de diverso origen, para conformar
una sola tabla de datos:

= Datos proporcionados por el Departamento de Recursos Humanos de la UACH,

de la cual se usaron los datos de nombre del profesor, sexo, facultad de
procedencia y nivel en el SNI, datos que al final se anonimizaron, pero los cuales
permitieron el cruce con los demés conjuntos de datos;

= Datos de bibliometria obtenidos de Scopus de los cuales se utilizaron el numero

de publicaciones, afio de la publicacién mas reciente, namero de citas y el indice
h;

» Datos de altmetria, descargados de Dimensions, los cuales se procesaron para

reflejar el nimero de documentos con altmetria y la sumatoria de puntuacion de

altmetria por profesor;
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= Datos de Publons, que incluyeron el numero de arbitrajes por profesor y de

manuscritos gestionados como editor.

= Datos de una encuesta, la cual se detalla a continuacion.

Encuesta

Después de definir las variables se procedid a operacionalizarlas, es decir traducir la

variable a indicadores llevando los constructos a unidades de medicion. Como tal, se

establecieron los pasos a seguir para realizar las mediciones.

Tabla 6

Conceptos, dimensiones, indicadores y categorias

Concepto o
Constructo Dimensiones Indicadores Categorias
Actitudes prosociales
, ., = Nunca o casi nunca
Razones detras de la realizacion es cierto
= Motivacion intrinseca de actividades de investigacion .
L . . = Ocasionalmente es
= Motivacidn extrinseca Factores que estimulan cierto
Caracteristicas = Autoestima positivamente la propia
. , . ., . = Algunas veces es
prosociales =Empatia investigacion y produccion cierto
= Autorregulacion cientifica .
. . . = A menudo es cierto
= Conducta prosocial Apreciacion sobre el propio .
- . = = Casi siempre o
desempeiio o disposicion Siempre es cierto
Apreciacion sobre el propio p
desempeiio o disposicion en
comparacion con sus pares
Productividad = Articulos indizados.
Cientifica = Numero de citas.

=Colaboraciones
nacionales e
internacionales.

Numero de productos

No aplica

El instrumento de recoleccion de datos utilizado fue una encuesta, la cual se aplicod a

la muestra seleccionada en modalidad en linea, después que Direccion de Recursos Humanos

de la UACH, facilitara a la investigadora un listado con los datos y correos electronicos de

todos los docentes a tiempo completo. Se recolectaron los datos por un periodo de

aproximadamente un mes y medio, tiempo durante el cual se enviaron varios recordatorios a

los docentes, para asegurar que se cumpliera al menos con la muestra sefialada en la seccion
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anterior (ver seccion de poblacion y muestra), la cual era de 120 participantes que representa
la muestra minima requerida de una poblacion de 754 docentes a tiempo completo.

La encuesta esta dividida en seis partes, la primera consta de preguntas para obtener
datos sociodemograficos y de perfil profesional de los encuestados, las cuales permitieron
segmentar a los encuestados en grupos, segin sus caracteristicas, ya que se incluyeron
preguntas como sexo, edad, area del doctorado y pais de obtencion del mismo, el nimero de
afios de experiencia en docencia y en investigacion, ademas de si cuenta con Perfil PRODEP
y la pertenencia o no a un grupo disciplinar, cuerpo académico o el SNI (y el nivel que posee
en el SNI).

Desde la segunda y hasta la quinta parte del instrumento, se presentan items para que
el encuestado califique seglin su parecer, utilizando una escala de tipo Likert igual a la que
emplearon Caprara et al. (2005), ya que era necesario utilizar la misma escala a lo largo de
todo el instrumento para que las respuestas fueran comparables entre si y por lo tanto, que
fuera posible obtener los estadisticos basicos entre secciones, asi como aplicar correlaciones
y calcular el alfa de Cronbach. En la escala empleada, 1 equivale a ‘nunca o casi nunca es
cierto’ y 5 a ‘Casi siempre o siempre es cierto’.

La segunda parte busco medir las actitudes prosociales de los encuestados. Dicha
medicion representa un gran reto en este tipo de investigacion. De hecho, Caprara et al.
(2005) senialan que, dentro de la investigacion psicologica, el tema de la prosocialidad es
‘escurridizo’, ya que se trata de un constructo cuya medicion es compleja y es muy debatida,
especialmente en el caso de los adultos. Sin embargo, a partir de esta problematica y tomando
en cuenta las diversas teorias al respecto, los autores citados desarrollaron y validaron un
instrumento psicométrico que mide las actitudes prosociales en adultos, el cual posee “un
claro valor tedrico y una amplia aplicabilidad a diversos contextos de investigacion” (p. 77).
El instrumento de Caprara et al. (2005) emplea una escala de tipo Likert para evaluar las
actitudes prosociales del individuo por medio de 16 items, los cuales se asocian con cuatro
acciones: “compartir, ayudar, cuidar, y sentirse empatico con los demas y sus necesidades o
solicitudes” (p. 80). Siendo que la medicion de las actitudes prosociales es de alta
complejidad y el instrumento de Caprara et al. (2005) estd validado, usamos dicho
instrumento para medir las actitudes prosociales de los sujetos de estudio. En consecuencia,

las demas preguntas del instrumento permitirian encontrar relaciones entre los demas rasgos
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de la muestra, sus actitudes prosociales y su produccion cientifica, ademas de observar si las
otras secciones del instrumento fueron también apropiadas para medir las dimensiones bajo
estudio, al comparar sus resultados con los de este instrumento validado. Los items de
Caprara et al. (2005), se clasificaron bajo las seis dimensiones en las que centramos esta
investigacion y la Tabla 6 muestra la clasificacion de cada reactivo en la dimension o
dimensiones en las que corresponde.

Tal clasificacion se realizo de igual forma con los 73 reactivos que estan de la segunda
a la quinta parte del instrumento, para computar seis nuevas variables, que resultaran de la
suma de cada reactivo clasificado dentro de su dimension correspondiente, ya que el empleo
de estas sumas permite apreciar el efecto lineal y aditivo, al calcularse con las sumas de las

variables de cada una de las dimensiones.

Tabla 7

Clasificacion de los reactivos de Caprara et al. (2005) (C) en las seis dimensiones estudiadas
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C1. Me agrada ayudar a mis amigos/colegas en sus actividades. X X
C2. Comparto las cosas que tengo con mis amigos. X X
C3. Trato de ayudar a los demas. X X X X
C4. Estoy disponible para realizar actividades voluntarias que ayuden a quienes X X X X
lo necesitan.
C5. Tengo empatia con quienes tienen necesidades. X X
C6. Ayudo inmediatamente a aquellos que lo necesitan. X X X
C7. Hago lo que puedo para ayudar que otros eviten problemas. X X X
C8. Siento intensamente lo que otros sienten. X X X
C9. Voluntariamente ofrezco mis conocimientos y habilidades a los demas. X X X X
C10. Trato de dar consuelo a quienes estan tristes. X X X X X
C11. Facilmente presto dinero u otras cosas. X X
C12. Facilmente me pongo en el lugar de quienes tienen incomodidades. X X
C13. Trato de cuidar y estar cerca de quienes lo necesitan. X X X
C14. Facilmente comparto con amigos en cualquier oportunidad. X X X
C15. Invierto tiempo con aquellos amigos que se sientan solitarios. X X X X
C16. Inmediatamente siento las incomodidades de mis amigos, incluso cuando X X X X

no me las comunican directamente.




La tercera parte presenta un inventario de afirmaciones como razones detras de la
realizacion de actividades de investigacion, las cuales el encuestado debe calificar, segin su
nivel de acuerdo, usando una escala de tipo Likert. Dichas razones fueron extraidas de las
fuentes consultadas que fueron citadas en el marco tedrico. A partir de las fuentes, se
consolidd un listado de 15 razones, algunas se relacionan directamente con la motivacion
intrinseca, la otras con la extrinseca y otras con las actitudes prosociales; siendo esta la
primera seccion de la encuesta que permite la medicion de tales caracteristicas en los
encuestados. Las 15 razones se clasificaron bajo las seis dimensiones en las que centramos
esta investigacion y la Tabla 7 muestra la clasificacion de cada una en la dimension o
dimensiones en las que corresponde. A continuacion, se presenta el listado de razones y las
fuentes que las fundamentan:

i.  Parael avance de mi disciplina (Ladd et al., 2009; Swan y Brown, 2005; Ochsner,
2013).

ii.  Para el avance de la sociedad y la humanidad (Ladd et al., 2009; Swan y Brown,
2005; Ochsner, 2013).

iii.  Para mejorar la reputacion de mi institucién (Swan y Brown, 2005).

iv.  Para formar nuevos investigadores (Offutt, 2011).

v.  Para compartir nuevo conocimiento con mis pares (Ochsner, 2013).

vi. Para avanzar en mi carrera, ser evaluado positivamente y enriquecer mi
curriculum (Wigfield, 2002; Swan y Brown, 2005; Mulligan y Mabe, 2011;
Offutt, 2011; Mattedi y Spiess, 2017).

vii.  Reclamar para mi mismo mi propio trabajo y documentar mis resultados de
investigacion para la posteridad (Swan y Brown, 2005).

viii.  Por requisitos laborales o por obligacion (Swan y Brown, 2005).

ix.  Para obtener retroalimentacion de mis pares y de la comunidad académica (Swan
y Brown, 2005).

x.  Para encontrar mayores oportunidades de vinculaciéon y colaboracién con mis
pares (Landini et al., 2017; Siciliano et al., 2018).

xi.  Para obtener fondos y apoyos para continuar investigando (Offutt, 2011; Mulligan

y Mabe, 2011; Ochsner, 2013).
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xii.  Para ejercer influencia y liderazgo en mi campo de investigacion (Offutt, 2011;
Landini et al., 2017).

xiii.  Para obtener mayor prestigio y reputacion (Mattedi y Spiess, 2017).

xiv.  Para obtener compensaciones econdmicas adicionales a mi sueldo (Ochsner,
2013).

xv.  Por satisfaccion personal, interés y disfrute (Wigfield, 2002; Swan y Brown,

2005).

Tabla 8

Clasificacion de las razones por las cuales investigar (R) en las seis dimensiones estudiadas

Reactivos

Motivacion extrinseca
Autoestima
Empatia
Autorregulacion

>
>

R1. Para el avance de mi disciplina.

> ™ | Motivacion intrinseca
> | Conducta prosocial

>
>

R2. Para el avance de la sociedad y la humanidad.
R3. Para mejorar la reputacion de mi institucion.

>
>

R4. Para formar nuevos investigadores.

R5. Para compartir nuevo conocimiento con mis pares.

R6. Para avanzar en mi carrera, ser evaluado positivamente y enriquecer mi
curriculum.

R7. Reclamar para mi mismo mi propio trabajo y documentar mis resultados de X X X X
investigacion para la posteridad.

R8. Por requisitos laborales o por obligacion.

XX XX

RO. Para obtener retroalimentacion de mis pares y de la comunidad académica.
R10. Para encontrar mayores oportunidades de vinculacion y colaboracion con
mis pares.

R11. Para obtener fondos y apoyos para continuar investigando.

Moo XX

R12. Para ejercer influencia y liderazgo en mi campo de investigacion. X X X

=

R13. Para obtener mayor prestigio y reputacion.
R14. Para obtener compensaciones economicas adicionales a mi sueldo.

=

R15. Por satisfaccion personal, interés y disfrute. X X X X

De manera similar a la parte anterior, la cuarta parte solicité a los encuestados que
calificaran una serie de factores, también extraidos de las fuentes consultadas, los cuales

afectan las actividades de investigacion y la produccion cientifica, segtn la frecuencia en que
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cada uno haya afectado sus labores de investigacion y produccion cientifica, utilizando la
misma escala de tipo Likert que en la segunda parte. Los factores a calificar fueron los
siguientes: 1) estimulos para realizar investigacion; ii) reconocimiento de estas labores por
parte de mi institucion; iii) autonomia y libertad para organizar y hacer mi trabajo en funcion
de las actividades asignadas; 1v) provision de recursos (presupuestales y de equipamiento)
para realizar investigacion; v) disposicion de entornos creativos; vi) disponibilidad de
colegas con quienes colaborar; vii) disposicion de tiempo; viii) condiciones de seguridad y
salud; ix) carga laboral; x) organizacién administrativa de mi institucion; xi) oferta en
capacitacion sobre investigacion; xii) nivel de objetividad de los sistemas de evaluacion de
investigadores (Ochsner , 2013; Reyes-Cruz y Perales-Escudero, 2016). Los 12 factores se
clasificaron bajo las seis dimensiones en las que centramos esta investigacion y la Tabla 8

muestra la clasificacion de cada uno en la dimension o dimensiones en las que corresponde.

Tabla 9

Clasificacion de los factores que estimulan positivamente la propia investigacion y produccion cientifica (F)
en las seis dimensiones estudiadas
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F1. Estimulos para realizar investigacion. X

F2. Reconocimiento de estas labores por parte de mi institucion. X X

F3. Autonomia y libertad para organizar y hacer mi trabajo en funcion de las X X X

actividades asignadas.

F4. Provision de recursos (presupuestales y de equipamiento) para realizar X

investigacion.

F5. Disposicion de entornos creativos. X

F6. Disponibilidad de colegas con quienes colaborar. X X X X

F7. Disposicion de tiempo. X X

F8. Condiciones de seguridad y salud. X X

F9. Carga laboral. X

F10. Organizacién administrativa de mi institucion. X

F11. Oferta en capacitacion sobre investigacion. X X X X

F12. Nivel de objetividad de los sistemas de evaluacion de investigadores. X
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La quinta parte de la encuesta busco evaluar la autorregulacion en los encuestados,
ya que los investigadores exitosos deben tener un sentido del proposito, autoeficacia,
autocontrol de sus avances y satisfaccion en el trabajo (Schultz et al., 2008). Especificamente,
se incluyeron preguntas relacionadas con la autoeficacia, autorregulacion, ya que muchos
estan relacionados con la motivacion intrinseca también.

En cuanto a la medicion de la autoeficacia, frecuentemente se realiza preguntando al
sujeto directamente si cree que puede realizar la tarea en cuestion (Pajares, 1996, citado por
Wigfield, 2002). Bandura (1997) también sostiene que las preguntas deben realizarse sobre
las creencias especificas del individuo, ya que estas se relacionan con su comportamiento.
Por lo tanto, para medir autoeficacia, hemos incluido preguntas que han sido derivadas de
varios autores (Pajares, 1996, citado por Wigfield, 2002; Bandura, 1997; Wigfield, 2002;
Cardelle-Elawar y Sanz, 2010), pero orientadas al area de la investigacién y produccion
cientifica. Dichas preguntas invitan al sujeto a responder sobre sus creencias en cuanto a sus
capacidades en cuanto a la realizacién de actividades relacionadas con la investigacion y
produccion cientifica; las capacidades de autoeficacia sobre las que indaga esta seccion del
instrumento incluyen: i) puedo hacer lo que sea necesario para investigar; ii) puedo realizar
una investigacion cientifica; iii) puedo publicar mi investigacidon en una revista cientifica
arbitrada e indizada; iv) soy capaz y puedo aprender lo que no sé en cuanto a la investigacion;
v) me falta mucho por aprender; vi) puedo decidir sobre un tema para investigar; vii) puedo
formular una pregunta de investigacion; viii) puedo obtener una evaluacion positiva como
investigador; ix) puedo superar las barreras externas que afectan mis labores de investigacion.
Las afirmaciones relacionadas con la autorregulaciéon que se incluyeron en esta misma
seccion fueron: x) puedo establecer planes y metas de investigacion, los cuales cumplo en
tiempo y forma; xi) puedo hacer seguimiento y evaluar mis avances de investigacion
alcanzados (Patterson-Hazley y Kiewra, 2013). Las afirmaciones que si bien tienen que ver
con caracteristicas del individuo en cuanto a su autoeficacia, pero que también se relacionan
con la motivacion intrinseca incluyeron: xii) soy capaz de sacrificar mi tiempo libre para
investigar; xiii) puedo priorizar mi actividad investigativa por encima de mis relaciones
familiares y/o personales; xiv) puedo realizar un autodiagnodstico de mis capacidades para
mejorarlas; xv) puedo perseverar a pesar de las dificultades y enfocarme al logro de mis

actividades de investigacion (Reyes-Cruz y Perales-Escudero, 2016). La lista de 15 items se
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formul6 tomando como fundamento las secciones anteriores del instrumento, asi como las
fuentes utilizadas sobre la autorregulacion, para generar un listado que asociara los conceptos
de autorregulacion con actividades de investigacion y publicacion. Estos items se clasificaron
bajo las seis dimensiones en las que centramos esta investigacion y la Tabla 9 muestra la

clasificacion de cada uno en la dimension o dimensiones en las que corresponde.

Tabla 10

Clasificacion de la apreciacion sobre el propio desempeiio o disposicion (CREO), en las seis dimensiones
estudiadas
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CREOL. Puedo hacer lo que sea necesario para investigar. X X X
CREQ?2. Puedo realizar una investigacion cientifica. X
CREO3. Puedo publicar mi investigacion en una revista cientifica arbitrada e
o X X X X
indizada.
CREO4. Soy capaz y puedo aprender lo que no sé€ en cuanto a la investigacion. X X X X
CREOS. Me falta mucho por aprender. X X
CREOQOG6. Puedo decidir sobre un tema para investigar. X X X X
CREO7. Puedo formular una pregunta de investigacion. X X
CREOS. Puedo obtener una evaluacion positiva como investigador. X X X
CREQY. Puedo superar las barreras externas que afectan mis labores de X X
investigacion.
CREO10. Puedo establecer planes y metas de investigacion, los cuales cumplo en X X X X
tiempo y forma.
CREOL11. Puedo hacer seguimiento y evaluar mis avances de investigacion X X
alcanzados.
CREO12. Soy capaz de sacrificar mi tiempo libre para investigar. X X X X
CREO13. Puedo priorizar mi actividad investigativa por encima de mis relaciones X X X
familiares y/o personales.
CREO14. Puedo realizar un autodiagnostico de mis capacidades para mejorarlas. X X X
CREOL1S. Puedo perseverar a pesar de las dificultades y enfocarme al logro de X X X

mis actividades de investigacion.

Adicionalmente, Wigfield (2002) especifica que se les deberia solicitar a los sujetos
que califiquen sus habilidades y que las comparen con otros. Por lo tanto, en la siguiente
seccion pedimos a los encuestados que se calificaran en comparacidon con sus pares,

utilizando la misma lista de afirmaciones que en la seccion anterior, pero la cual fue adaptada
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en su redaccion al tema de esta seccion (la comparacion con otros). Estos 15 items se
volvieron a clasificar bajo las seis dimensiones en las que centramos esta investigacion y la
Tabla 10 muestra la clasificaciéon de cada uno en la dimensién o dimensiones en las que

corresponde.

Tabla 11

Clasificacion de la apreciacion sobre el propio desempernio en comparacion con sus pares

Reactivos

Motivacion extrinseca
Autoestima
Empatia
Autorregulacion

COMPARAL. Hacer lo que sea necesario para investigar.

COMPARAZ2. Realizar una investigacion cientifica.

COMPARAZ3. Publicar mi investigacién en una revista cientifica arbitrada e
indizada.

COMPARAA4. Aprender lo que no sé en cuanto a la investigacion.

COMPARAS. Aprender lo que me falta por aprender.

COMPARAG. Decidir sobre un tema para investigar.

COMPARA7. Formular una pregunta de investigacion.

COMPARAS. Obtener una evaluacion positiva como investigador. X
COMPARAY. Supero las barreras externas que afectan mis labores de
investigacion.

COMPARAI10. Establecer planes y metas de investigacion, los cuales cumplo en
tiempo y forma.

COMPARAI11. Hacer seguimiento y evaluar mis avances de investigacion
alcanzados.

COMPARA12. Sacrificar mi tiempo libre para investigar.

COMPARA13. Priorizar mi actividad investigativa por encima de mis relaciones X X
familiares y/o personales.

COMPARA14. Realizar un autodiagndstico de mis capacidades para mejorarlas.
COMPARALS. Perseverar a pesar de las dificultades y enfocarme al logro de mis

actividades de investigacion. X X X

>
> > | Conducta prosocial

T T
>
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Consideraciones éticas

El alcance de la investigacion fue exploratorio, descriptivo y correlacional, la
recoleccion de datos fue transversal, por lo tanto, se realizd en un solo periodo de tiempo
determinado. Sin embargo, la medicion de la productividad cientifica de la muestra

contempld los productos de los ultimos 3 afios (2016-2018). En cuanto a la seleccion de la
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muestra a encuestar, no se pudo abarcar toda la poblacion, por distintas razones personales,
carga académica de los docentes, por mencionar las mas relevantes.

En cuanto a las consideraciones ¢ticas manejadas en este estudio, estuvo
explicitamente consagrado el consentimiento voluntario de los participantes en formar parte
de este, ya que se les menciona la finalidad del proyecto. Se expreso la responsabilidad
manejada por el investigador en el uso de la informacién suministrada bajo la mas estricta
confidencialidad, privacidad y anonimato. Todos los datos recolectados fueron analizados
con objetividad, respeto, honestidad y responsabilidad, evitando causar dafio a quienes
participaron en este estudio. Se manejé de forma responsable y respetuosa los derechos a las
diferencias y creencias individuales que poseen cada uno de los participantes.

Finalmente, se buscé el consentimiento informado de los participantes, haciéndoles
notar que los datos requeridos por medio de sus respuestas a la encuesta se utilizarian s6lo
con fines estadisticos y académicos para esta investigacion, respetando su privacidad,
confidencialidad y anonimato. Esto se logr6 al no incluir el nombre de ninguno de los
participantes en este trabajo, ni tampoco cualquier dato que permitiera identificarlos

individualmente.
Métodos de analisis

En esta seccion se explica que el analisis de datos fue completamente cuantitativo y
estadistico, de tipo descriptivo, correlacional e inferencial, en el cual se incorporaron aspectos
bibliométricos, para la revision de los indicadores empleados en el anélisis de publicaciones
cientificas de los docentes de la UACH. apoyado por el software especializado IBM SPSS
Statistics version 23. Se desarrollaron tres niveles de andlisis estadistico: descriptivo,
correlacional e inferencial, segun cada objetivo de investigacion e hipodtesis planteada y los
niveles de medicion de las variables. Los tipos de andlisis se plantearon tabularmente, en
base a los objetivos del trabajo de investigacion o bien en funcidn de sus hipotesis (ver Tabla

11), mas adelante se explica el propdsito de cada analisis.



Tabla 12

Tipo de andlisis por objetivo e hipotesis
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OBJETIVO

HIPOTESIS

TIPO DE ANALISIS
(ejemplos)

Determinar los factores
psicologicos y psicoeducativos que
afectan la produccion cientifica.

Indagar sobre la importancia de los
factores psicologicos por encima de
los demas con respecto a la
produccidn cientifica.

Comprobar que los investigadores
con mayor produccion cientifica
forman parte del SNI.

Existe una correlacion directa entre
estos factores y la produccion.

Los investigadores con mayores
puntuaciones en los factores
psicoldgicos presentan mayor
produccion cientifica.

Los investigadores que forman
parte el SNI tienen mayor
produccion cientifica.

a) Analisis Frecuencial

b) Anaélisis Descriptivo

¢) Analisis de Contingencia
d) Analisis de Correlacion
e) Analisis de Regresion

a) Pruebas de Hipdtesis
b) Analisis de Descriptivo
¢) Analisis de Correlacion

a) Pruebas de Hipotesis
b) Analisis de Descriptivo
¢) Analisis de Correlacion

Posterior a la aplicacion final del instrumento, se procedio a preparar los datos. Dicha
preparacion implicéd un cruce de cuatro conjuntos de datos de diverso origen, para conformar
una sola tabla de datos. Luego se realiz6 la importacion y limpieza de los datos en SPSS y se
procedio a calcular la confiabilidad y consistencia interna de la encuesta, por medio del alfa
de Cronbach, repitiendo la aplicacion del instrumento de Agredo de Machin (2019), el cual
originalmente habia arrojado un resultado del alfa de .934, por lo cual no se realizé una
aplicacion piloto antes de la aplicacion definitiva, cuyos resultados son los que se recogen en
este trabajo de investigacion. El alfa de Cronbach de la presente aplicacion fue de .968,
considerado como un valor alto de fiabilidad para un instrumento, tal como lo sefialan Romo-
Gonzalez y Tarango (2016) “la validez de una medicion se refiere al grado en el cual el
proceso de medicion estd libre tanto de error aleatorio como error sistematico” (p. 198). Estos
autores mencionan que dentro de las pruebas de confiabilidad mas utilizadas se encuentra el
Coeficiente Alfa de Cronbach, por arrojar los puntajes de correlacion de un instrumento de
forma inmediata (Romo-Gonzalez y Tarango, 2016). Por lo que una puntuacion superior a
.90 puede considerarse como altamente aceptable por estar méas proximo al valor de 1.00
(Rosenthal, 1994 y DeVellis, 2003, citados por Romo-Gonzalez y Tarango, 2016). El
mencionado coeficiente se calcul6 para los 73 reactivos del instrumento que los encuestados
evaluaron utilizando una escala de tipo Likert, asi como para cada seccion por separado que

utilizo tal escala, la cual es reconocida como una prueba para medir la confiabilidad o
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consistencia de consistencia interna del instrumento; esto resultod en altos valores de alfa. En
el siguiente capitulo de resultados se presentan en mayor detalle los valores del alfa de
Cronbach, incluyendo un coeficiente general para toda la encuesta y para cada una de sus
secciones.

Los reactivos relacionados con motivacion intrinseca, motivacion extrinseca,
autoestima, empatia, autorregulacion y conductas prosociales (caracteristicas prosociales)
fueron tratados por separado y se computaron nuevas variables para calcular el efecto aditivo
de cada uno de los constructos del estudio (dimensiones de conducta prosocial). Se realizaron
varias divisiones de la muestra en subgrupos dependiendo de factores como edad, sexo, pais
donde obtuvieron el doctorado y area del doctorado. Se utilizé también la técnica de division
de la muestra por cuartiles (‘agrupacion visual’ en SPSS), lo cual fue muy ttil para hacer una
mejor separacion de la muestra por edad, anos de experiencia y nivel de produccion (para
variables como: nimero de publicaciones, numero de citas, puntuacion de altmetria y nlimero
de arbitrajes) y, por lo tanto, para hacer ciertos analisis de las diferentes variables estudiadas.

Los analisis estadisticos que se emplearon fueron de tipo descriptivo, el cual incluyo
frecuencias, minimos, maximos, medias, sumas y desviaciones estdndar. Asimismo, se
dividieron los datos segun el sexo, edad, afios de experiencia en investigacion y docencia,
facultad; segun su pertenencia al SNI (&rea y nivel), cuerpo académico, grupo disciplinar,
Scopus y si tenian perfil PRODEP o no, asi como el area de su posgrado y el pais en el que
lo estudiaron, que permitid la elaboracion de comparaciones con un analisis mas detallado.
En funcion de los datos generales se presentd la estadistica descriptiva de las variables
relacionadas con las dimensiones motivacion intrinseca, motivacion extrinseca, autoestima,
empatia, autorregulacion y conducta prosocial, a fin de observar el comportamiento de la
muestra y de subgrupos seglin variables como: sexo, nivel de estudios, membresias a grupo
disciplinar, cuerpo académico y SNI. Hernandez et al. (2014) sostienen que, en este tipo de
estudios, se busca solo recuperar informacion, especificando caracteristicas o perfiles de los
objetos de estudio.

Para indagar sobre las relaciones entre todas las variables estudiadas y su nivel de
asociacion, para determinar si alguna caracteristica del grupo incidia en cada uno de los
reactivos de las conductas prosociales y las dimensiones en general. Para este proposito se

utilizaron analisis de correlacion, empleando el coeficiente de Pearson. Este andlisis permitid
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conocer la relacion o grado de influencia entre las conductas prosociales y la productividad
cientifica de los docentes de la UACH. Finalmente, se aplicaron pruebas de estadistica
inferencial seleccionadas segtn la distribucion de las variables en cuestion para comprobar

las hipodtesis planteadas.
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Analisis de resultados

Los datos de esta investigacion fueron analizados empleando métodos estadisticos, a
través del software SPSS version 23. Para obtener los principales datos, clasificarlos y
presentarlos se utilizaron analisis descriptivos, en los cuales que se calcularon frecuencias,
sumas, minimos, maximos, medianas, medias y desviaciones estandar.

La muestra fue dividida en subgrupos dependiendo de factores como su edad, sexo,
facultad, membresia a grupos de investigacion, area en la que estudiaron su posgrado y pais
en donde lo estudiaron. También fue dividida por cuartiles a través de la técnica de
‘agrupacion visual’ en SPSS para hacer separaciones por edad, experiencia en docencia o
investigacion, numero de citas, suma puntuacion altmetria; lo cual permitid6 hacer mas
analisis de las variables estudiadas y en el caso de las ultimas dos variables, tal agrupacién
permitié comprobar dos de las hipdtesis.

Las relaciones entre las variables fueron analizadas con el analisis de correlacion,
utilizando el coeficiente de correlacion de Pearson y el coeficiente de significancia. Asi, se
exploraron las asociaciones entre las distintas variables de esta investigacion. En el analisis
inferencial se comprobaron las hipdtesis, primero comprobando las distribuciones de las
variables por medio de pruebas de normalidad de Kolmogorov-Smirnov, para determinar el
tipo de prueba de hipotesis a realizar sobre las variables implicadas en cada hipotesis. Se
utilizaron varias pruebas de hipotesis, incluyendo no paramétricas para dos muestras
independientes y andlisis de varianza (ANOVA), dependiendo del nimero de grupos en los
que se dividi6é la muestra en cada hipotesis.

La aplicacion de la encuesta empleada en esta investigacion se realizd con la misma
muestra y en el mismo momento que Delgado-Carredn (2020), quien se centrd en los
indicadores bibliométricos y en rasgos relacionados con la creatividad, por lo tanto, hay
varias coincidencias en los andlisis presentados en este capitulo, ya que los datos generales
solicitados a los encuestados fueron los mismos, asi como la seccion de ciencia y sociedad
(desarrollada en conjunto) y las secciones de razones por las cuales investigo y factores que
estimulan la investigacion y produccion cientifica. Estas ultimas dos secciones se emplearon
en ambas investigaciones bajo acuerdo entre sus autoras y directores de tesis, para

profundizar en los temas de estudio de cada trabajo y fueron desarrolladas en una
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investigacion anterior, junto a los reactivos de las actitudes prosociales (ver Agredo de
Machin, 2019). Por lo tanto, en este trabajo hemos dado un menor énfasis a la profundizacion
en cuestiones bibliométricas y de altmetria, ya que Delgado-Carredén (2020) presentd un
analisis completo al respecto; sin embargo, estos indicadores si fueron empleados aqui para

analizar las caracteristicas prosociales.
Confiabilidad del instrumento

Como se menciond con anterioridad, los reactivos de la encuesta aplicada se
desarrollaron empleando las fuentes especializadas consultadas y para evaluar su
confiabilidad se calcul¢ el alfa de Cronbach para los 78 reactivos de la encuesta que utilizaron
una escala de tipo Likert de cinco puntos para su respuesta, resultando un alfa de .968, valor
alto de fiabilidad del instrumento. Asi mismo, se calcularon varios alfa para medir la
confiabilidad o consistencia interna de cada seccion de la encuesta, resultando en lo siguiente:

a) Para la seccion de ciencia y sociedad (cinco items) resulto un alfa de Cronbach
de .796.

b) En el caso de las dimensiones de conducta prosocial, resultaron los siguientes
coeficientes: motivacion intrinseca (32 items 0=.947), motivacion extrinseca (26
items 0=.929), autoestima (45 items 0=.960), empatia (23 items 0=.921),
autorregulacion (46 items 0=.959) y conductas prosociales (29 items 0=.927).

c) El alfa de la seccion de las razones por las que investigan (15 reactivos) resultd
en 911.

d) En el apartado de los factores que influyen en la investigacion (12 reactivos) se
alcanzo un alfa de .948.

e) Finalmente se calculd el alfa de los 78 reactivos que emplearon la escala de tipo
Likert, el cual result6 de .968. El alfa de los 16 items del instrumento de Caprara

et al. (2005) fue de .941.
Analisis descriptivo

En las siguientes secciones se presenta el analisis descriptivo de los datos, incluyendo

datos generales de los encuestados, los reactivos de ciencia y sociedad, las dimensiones de
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conducta prosocial, asi como las razones y factores que estimulan la investigacion y la

produccion cientifica de la muestra.
Datos generales

El numero de participantes encuestados representa una muestra calculada para ser
representativa (ver apartado de poblacion y muestra en el capitulo de metodologia), la cual
estuvo conformada por 120 docentes de tiempo completo de las 13 facultades de la UACH,
localizadas en la ciudad de Chihuahua. A las diversas convocatorias para responder el
instrumento, realizadas personalmente y por correo electronico respondieron 57 mujeres
(47.5%) y 63 hombres (52.5%), por lo que se considera que la participacion de ambos sexos
fue relativamente homogénea.

El rango de edades oscil6 entre los 31 y 74 afios. En la Figura 2 se puede apreciar la
distribucion de las edades de los docentes encuestados. De igual forma, se aprecia que hubo

mas profesores con menos edad, aunque fue poca la diferencia de individuos en cada rango.

Figura 2

Histograma de la distribucion por edad de los encuestados (n=120)
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En el anélisis de la tendencia central de los rangos de edad y experiencia docente, se
se calculd la mediana, dando como resultado 46 afos. En cuanto a los afios de experiencia,

estos fueron mayores en investigacion (14 anos) que en docencia (10 afos). La experiencia
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en investigacion obtuvo una dispersion mayor, con un rango de 54 anos y el de docencia fue

de 39. La Tabla 12 muestra los descriptivos de edad y experiencia por cuartil.

Tabla 13

Descriptivos de edad y arios de experiencia de los profesores (n=120)

Descriptivos Edad Afios de experiencia en docencia  Afios de experiencia en investigacion
Mediana 46 10 14
Desv. Est. 1.562 11.284 9.442
Rango 43 39 54
Minimo 31 1 0
Maximo 74 54 40
25 39.00 5.00 8.00
Percentiles 50 46.00 1.00 14.00
75 54.75 16.50 23.75

Una gran parte de los docentes contaban con el grado de doctorado (88 profesores,
equivalente al 73.3%), mientras que 32 poseian hasta el grado de maestria (26.7%). En cuanto
al area de especialidad de sus posgrados, 18 profesores contaban con formacion de posgrado
en administracion (15% de la muestra), 12 en ingenieria (10%), 11 en educacion (9.2%), las
cuales fueron seguidas por otras especialidades. La Tabla 13 muestra las diferentes areas de

posgrado y la cantidad de profesores en cada una, asi como sus equivalencias en porcentajes.

Tabla 14
Area del posgrado de los profesores (n=120)

Area Frecuencia Porcentaje
Administracion 18 15.00%
Ingenieria 12 10.00%
Educacion 11 9.16%
Ambiente 7 5.83%
Zootecnia 7 5.83%
Biologia 6 5.00%
Medicina 6 5.00%
Comunicacion 5 4.16%
Derecho 5 4.16%
Nutricion 5 4.16%
Quimica 5 4.16%
Deporte 4 3.33%
Musica 3 2.50%
Odontologia 3 2.50%
Psicologia 3 2.50%
Ciencias 2 1.66%
Computacion 2 1.66%
Enfermeria 2 1.66%
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Area Frecuencia Porcentaje
Genética 2 1.66%
Geologia 2 1.66%
Periodismo 2 1.66%
Ciencias de la Informacion 1 .83%
Ecologia 1 .83%
Filosofia 1 .83%
Fisica 1 .83%
Lingiiistica 1 .83%
Matematicas 1 .83%
Pediatria 1 .83%
Sociologia 1 .83%
Total 120 100%

Los docentes encuestados obtuvieron sus posgrados en diferentes paises, 89
profesores la cursaron en México (74.1% de la muestra) y los demaés lo hicieron en otros
paises. La Tabla 14 muestra que 13 profesores estudiaron en Espafia (13.8%), 11 en Estados

Unidos (9.1%) y el resto se distribuyo en otros paises (5.8%).

Tabla 15

Pais donde los profesores obtuvieron su posgrado (n=120)

Pais Frecuencia  Porcentaje
Meéxico 89 74.16%
Espana 13 10.83%
Estados Unidos 11 9.16%
Argentina 1 .83%
Australia 1 .83%
Canada 1 .83%
Cuba 1 .83%
Estonia 1 .83%
Guatemala 1 .83%
Inglaterra 1 .83%
Total 120 100%

Segtin el muestreo realizado, la facultad con mas respuestas fue ciencias quimicas
con 17 docentes, (14.2%), seguida por la de Ingenieria y la de Zootecnia y Ecologia, cada
una con 14 sujetos (11.7% por facultad), Odontologia con cinco profesores (4.2%), Ciencias
Politicas y Sociales, Enfermeria y Nutriologia, y Derecho, con seis participantes cada una
(5%). La Tabla 15 muestra las frecuencias y porcentajes correspondientes al nimero de

docentes por facultad que respondieron a la encuesta.
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Tabla 16

Facultades de los encuestados (n=120)

65

Facultad Frecuencia Porcentaje
Ciencias Quimicas 17 14.2
Ingenieria 14 11.7
Zootecnia y Ecologia 14 11.7
Contaduria y Administracién 11 9.2
Ciencias de la Cultura Fisica 10 83
Ciencias Agrotecnologicas 9 7.5
Filosofia y Letras 8 6.7
Artes 7 5.8
Medicina 7 5.8
Ciencias Politicas y Sociales 6 5
Derecho 6 5
Enfermeria y Nutriologia 6 5
Odontologia 5 4.2
TOTAL 120 100

En relacion con los afios de la docencia, hubo una amplia distribucion, cuya mediana

fue de 14 afios. El méximo de antigliedad fue de 54 afos y el minimo de cero, mientras que

la desviacion estandar fue de 11.284. La Figura 3 muestra el histograma del nimero de afios

de experiencia en docencia.



Figura 3

Histograma de numero de anos de experiencia en docencia (n=120)
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En cuanto a los afios de experiencia en investigacion, también hubo una distribucion

variada, desde un afio hasta los 40. La mediana de esta variable fue de 10 afios y la desviacion

estandar de 9.442. La Figura 4 muestra el histograma de niimero de afos de experiencia en

investigacion.

Figura 4

Histograma de numero de arios de experiencia en investigacion (n=120)
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Al comparar la experiencia de los profesores en investigacion y en docencia,
observamos que, a partir de los diez anos, por lo general la docencia sobrepasa a la
investigacion. Se presentaron varios casos con mds experiencia en investigacion que en

docencia, variable que mostrd un rango de afios mucho més amplio (ver Figura 5).

Figura §

Comparativa de afios de experiencia en investigacion y docencia (n=120)
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En cuanto a distinciones y membresias de los profesores, el 89.2% contaba con perfil
PRODEP, casi la mitad de la muestra tenia al menos una publicaciéon indizada en Scopus
para el periodo estudiado (57 profesores, 47.5% de la muestra). El 45.8% de los docentes
afirm6 estar en un Cuerpo Académico, 39.2% pertenecian a algiin nivel del SNI (10.8%
Candidatos, 23.3% Nivel 1 y 4.2% Nivel 2) y 14.2% se ubic6d en un grupo disciplinar. La

Tabla 16 muestra la distribucion de los profesores segun sus distintas distinciones.

Tabla 17

Distinciones de los profesores (n=120)

Pertenecen PRODEP  Grupo Disciplinar  Cuerpo Académico SNI  Scopus

Si 107 17 55 47 57
No 13 103 65 73 63




Ciencia y sociedad

Al inicio del instrumento indagamos sobre aspectos de vinculacion entre la ciencia y
la sociedad, por medio de los siguientes reactivos, los cuales también fueron empleados por
Delgado-Carreén (2020), debido al interés mutuo en conocer la vinculacion del investigador
a la sociedad a través de sus formas de trabajo, también a la luz de la importancia que la
actual administracion del CONACyT esta imprimiendo a este tema: a) He incluido la
participacion de ciudadanos en mis proyectos de investigacion (incluyo); b) he desarrollado
iniciativas de divulgacién o difusion cientifica (desarrollo); ¢) promuevo mis publicaciones
con los probables beneficiarios finales (promuevo); d) mis investigaciones abordan o buscan
resolver problematicas sociales (resuelvo); e) transmito mis resultados de investigacion a los
grupos sociales que pueden beneficiarse de los mismos (transmito). Con los datos concluimos
que los docentes no solian incluir ciudadanos en sus proyectos, pero la mayoria afirmo
abordar problematicas sociales; algunos desarrollaron difusion o divulgacion cientifica y
promovian sus publicaciones a sus posibles y respectivos beneficiarios. La Tabla 17 incluye

los descriptivos de las respuestas a estos reactivos de ciencia y sociedad.

Tabla 18

Descriptivos ciencia y sociedad (n=120)

Descriptivos Incluyo  Desarrollo Promuevo Resuelvo Transmito
Media 2.11 2.37 2.44 2.80 2.34
Desviacion estandar 1.407 1.283 1.114 1.074 1.119
Asimetria -.159 -.548 -.426 -.502 -271
Error estandar de asimetria 221 221 221 221 221
Curtosis -1.231 -.812 -.346 -.666 -.654
Error estandar de curtosis 438 438 438 438 438
Minimo 0 0 0 0 0
Miaximo 4 4 4 4 4

Las medias correspondieron al reactivo ‘mis investigaciones abordan o buscan
resolver problematicas sociales’ y las menores fueron para ‘he incluido la participacion de
ciudadanos en mis proyectos de investigacion’. Las desviaciones estandar superaron un

punto, lo cual implica que hubo cierta dispersion en las tendencias de respuesta.



Caracteristicas prosociales

Las siguientes secciones presentan el analisis descriptivo correspondiente a los
principales elementos de la encuesta empleada: a) los reactivos de Caprara et al. (2005); b)
las razones por las cuales investigo; c) los factores que estimulan positivamente la
investigacion y produccion cientifica; d) Clasificacion de la apreciacion sobre el propio
desempefio o disposicion (CREO); y e) Clasificacion de la apreciacion sobre el propio

desempefio o disposicion en comparacion con sus pares (‘COMPARA”).
Caprara et al. (2005).

De las respuestas de los reactivos de Caprara et al. (2005), se observo que, en esta
seccion del instrumento, las mujeres mostraron una media ligeramente superior en casi todos
los reactivos en relacion con la de los hombres, asi mismo los participantes obtuvieron
mayores puntajes que reflejamos en orden de puntuacion en los siguientes items: “C3. Trato
de ayudar a los demés” con una media general de 3.53, donde la media de de las mujeres fue
de 3.61 y la de los hombres 3.46. “C2. Comparto las cosas que tengo con mis amigos”, la
media general de 3.45, la media femenina ascendi6 a 3.58 y la masculina 3.33. La Tabla 18
presenta las medias por cada reactivo y media divida por sexo, donde se puede apreciar que
las més bajas correspondieron al item “C8. Siento intensamente lo que otros sienten” que
ascendio a 2.33, con una desviacion estandar general de 1.070 que evidencia la alta dispersion
de los datos obtenidos al ser la segunda desviacién mas alta de esta seccion del instrumento

(ver Tabla 18).



Tabla 19

Descriptivos de las respuestas de los reactivos Caprara et al. (2005)
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C1. Me agrada ayudar a mis amigos/colegas en sus actividades. 3.41 0.783 340 0.799 341 0.775

C2. Comparto las cosas que tengo con mis amigos. 3.45 0.765 3.58 0.706 3.33 0.803

C3. Trato de ayudar a los demas. 3.53 0.733 3.61 0.648 3.46 0.800

C4. Estoy disponible para realizar actividades voluntarias que ayuden a quienes

: 3.12 0.891 3.14 0.833 3.10 0.946
lo necesitan.

C5. Tengo empatia con quienes tienen necesidades. 34 0.760 347 0.710 3.33 0.803
C6. Ayudo inmediatamente a aquellos que lo necesitan. 3.03 0.766 3.09 0.763 298 0.772
C7. Hago lo que puedo para ayudar que otros eviten problemas. 3.08 0.795 3.12 0.781 3.05 0.812
C8. Siento intensamente lo que otros sienten 233 1.070 2.51 1.088 2.16 1.035
C9. Voluntariamente ofrezco mis conocimientos y habilidades a los demas. 3.02 0.926 3.04 0.925 3.00 0.933
C10. Trato de dar consuelo a quienes estan tristes. 2.88 1.066 3.09 1.040 2.68 1.060
C11. Facilmente presto dinero u otras cosas 2.39 1.125 251 1.182 229 1.069
C12. Facilmente me pongo en el lugar de quienes tienen incomodidades. 2.68 0.987 2.77 1.000 2.60 0.976
C13. Trato de cuidar y estar cerca de quienes lo necesitan. 2.73 0.932 2.88 0.965 2.60 0.890
C14. Facilmente comparto con amigos en cualquier oportunidad. 2.85 0.976 295 0915 276 1.027
C15. Invierto tiempo con aquellos amigos que se sientan solitarios. 2.54 1.003 2.67 0913 243 1.073

C16. Inmediatamente siento las incomodidades de mis amigos, incluso cuando no

. . 2.64 1.052 2.89 1.012 241 1.042
me las comunican directamente.

Razones por las cuales investigo.

Segun los profesores encuestados, la razéon principal detras de la investigacion fue
‘por satisfaccion personal, interés y disfrute’, mientras que la menor valorada fue ‘por
requisitos laborales o por obligacion’. Las diferencias de puntajes entre hombres y mujeres
fueron muy pequeias y por lo tanto no nos centraremos en estas comparaciones; sin embargo,
Delgado-Carredn (2020) realiz6 comparaciones por sexo para estos reactivos, asi como para
la siguiente seccion de los factores que estimulan positivamente la investigacion y
produccion cientifica. La Tabla 19 presenta los estadisticos correspondientes a esta seccion

del instrumento.
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Tabla 20

Descriptivos de razones por las que investigan (n=120)

Estadisticos Asimetria Curtosis
. . . . Desv.
Reactivos Min Max Suma  Media ) Estad.  Error Estad. Error
estandar
R1. Para el avance de mi disciplina 0 4 380 3.17 0.833 -1.032  0.221 1.295 0.438
R2. Para el avance de la sociedad y la 0 4 350 292 1.009  -1.078 0221  1.132 0438
humanidad
R3. Para mejorar la reputacién de mi 0 4 333 278 1057 0578 0221  -034 0438
nstitucion
R4. Para formar nuevos investigadores 0 4 358 298 1.069 -1.226  0.221 1.175 0.438
R3. Para compartir nuevo conocimiento 4 370 309 0907  -135 0221 231 0438
con mis pares
R6. Para avanzar en mi carrera, ser
evaluado positivamente y enriquecer mi 0 4 355 2.96 1.048 -0.939  0.221 0.439 0.438

curriculum

R7. Reclamar para mi mismo mi propio

trabajo y documentar mis resultados de 0 4 272 2.27 1.352 -0.125  0.221 -1.163 0.438
investigacion para la posteridad
R8. Por requisitos laborales o por 0 4 248 207 1255  -0076 0221  -0.956 0438
obligacion

R9. Para obtener retroalimentacién de 0 4 302 252 L13  -0593 0221 -0308 0438
mis pares y de la comunidad académica

R10. Para encontrar mayores
oportunidades de vinculacion y 0 4 341 2.84 1.061 -0.793  0.221 0.091 0.438
colaboracion con mis pares

R11. Para obtener fondos y apoyos para

, rara obten 0 4 294 245 1215 0525 0221 -0.597  0.438
continuar investigando

R12. Para ejercer influencia y liderazgo 0 4 295 246 1202 0477 0221 -0.598 0438
en mi campo de investigacion ’ ’ ’ ’ ’ ’
R13. Para obtener mayor prestigio y 0 4 250 2.08 1281  -0.06 0221  -1.024 0438
reputacion ’ ’ ’ ’ ’ ’
R14. Para obtener compensaciones 0 4 271 226 1192 -0243 0221 -0.858 0438
economicas adicionales a mi sueldo

RI13. Por satisfaccion personal, interés y 0 4 401 334 0948  -1.699 0221  2.827  0.438

disfrute

Factores que estimulan positivamente la investigacion y produccion cientifica.

El ‘reconocimiento de estas labores por parte de mi institucion’ fue el factor mejor
valorado, mientras que el menor valorado fue ‘oferta en capacitacion sobre investigacion’
(ver Tabla 20). Al igual que en la seccidon anterior, las desviaciones estandar fueron

relativamente amplias, superando en todos los casos a un punto.
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Tabla 21
Descriptivos de factores que estimulan la produccion cientifica (n=120)
Estadisticos Asimetria Curtosis
. . . . Desv.
Reactivos Min Max Suma Media . Estad  Error  Estad  Error
estandar

F1. Estimulos para realizar investigacion 0 4 306 2.55 1.222 -0.596  0.221 -0.539 0.438
F2. Reconocimiento de estas labores porparte 4 573 958 1315 0298 0221 0904 0438
de mi institucién
F3. Autonomia y libertad para organizar y
hacer mi trabajo en funcién de las actividades 0 4 354 2.95 1.003 -0.966  0.221 0.796  0.438
asignadas
F4. Provision de recursos (presupuestales y de 0 4 276 23 122 -0427 0221 -0.653 0.438
equipamiento) para realizar investigacion
F5. Disposicion de entornos creativos 0 4 290 242 1.241 -0.625 0221  -0.562  0.438
Fé6. Disponibilidad de colegas con quienes 0 4 311 259 1.199 0801 0221 -0.179 0438
colaborar
F7. Disposicion de tiempo 0 4 300 25 1.237 -0.596 0221 -0.525 0.438
F8. Condiciones de seguridad y salud 0 4 300 25 1.16 -0.608  0.221 -0.396 0.438
F9. Carga laboral 0 4 259 2.16 1.257 -0.175 0221 -1.007 0.438
F10. Organizacién administrativa de mi 0 4 249 207 1265 0168 0221 -0.947 0438
nstitucion
F11. Oferta en capacitacion sobre investigacion 0 4 246 2.05 1.308 -0.208  0.221  -1.027 0.438
F12. Nivel de objetividad de los sistemas de 0 4 253 211 1262 0233 0221 0.83 0438

evaluacion de investigadores

Clasificacion de la apreciacion sobre el propio desempeiio o disposicion (CREO).

El reactivo mejor calificado en esta seccion fue CREO7 ‘Puedo formular una pregunta
de investigacion’, seguido de CREO4 ‘Soy capaz y puedo aprender lo que no sé en cuanto a
la investigacion’ y CREO6 ‘Puedo decidir sobre un tema para investigar’. En cambio,
CREOI13 ‘Puedo priorizar mi actividad investigativa por encima de mis relaciones familiares
y/o personales’ fue el reactivo calificado mas bajo, seguido por CREO12 ‘Soy capaz de
sacrificar mi tiempo libre para investigar’. La Tabla 21 presenta los estadisticos

correspondientes a los reactivos de la seccion CREO.



Tabla 22
Descriptivos de reactivos CREO (n=120)
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Media 2.75 334  3.05 3.42 3.38 342 347 311 293 3.03 3.07 271 194 293 2.95
Desv. estandar 0937 0.825 0951 0.681 0.852 0.693 0.744 0.838 0.857 0.727 0.764 1.111 1245 0.857 0.818
Asimetria -0.288 -1.078 -0.637 -0.911 -1.245 -1.082 -1.503 -0.73 -0.359 -0.305 -0.573 -0.634 0.085 -0.603 -0.375
Error asimetria 0221 0.221 0.221 0221 0.221 0221 0221 0221 0221 0221 0.221 0221 0221 0.221 0.221
Curtosis -0.503 0384 -0.626 0.335 0.671 1.1 2214 0.02 -0.613 -0.291 0.142 -0.157 -0.94 029 -0.437
Error curtosis 0438 0438 0.438 0438 0438 0438 0438 0438 0438 0438 0438 0438 0438 0.438 0438
Min 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1
Max 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Suma 330 401 366 410 406 410 416 373 352 363 368 325 233 352 354

Clasificacion de la apreciacion sobre el propio desempeiio o disposicion en

comparacion con sus pares (COMPARA).

El reactivo mejor calificado en esta seccion fue COMPARAS ‘Aprender lo que me
falta por aprender’, seguido por COMPARA4 ‘Aprender lo que no sé en cuanto a la
investigacion’. En cambio, COMPARA13 Priorizar mi actividad investigativa por encima de
mis relaciones familiares y/o personales fue el aspecto calificado més bajo, seguido por
COMPARAI12 ‘Sacrificar mi tiempo libre para investigar’. Hubo coincidencia en los dos
aspectos peor evaluados de las categorias CREO y COMPARA, en estos reactivos
relacionados con priorizar la investigacion como la actividad més importante y sacrificar
tiempo libre para realizarla. Asimismo, destaco la voluntad por parte de los encuestados para
ver lo que no saben sobre la investigacion como oportunidades para aprender. La Tabla 22

presenta los estadisticos correspondientes a los reactivos de la seccion COMPARA.

Tabla 23

Descriptivos de reactivos Compara (n=120)

Reactivos / g > 5 ‘% g g z é = % g
s} A 5] S g
Estadisticos ﬁ A é E 5 E 5 § = EN E
o < 2 O g
o
COMPARAI 2.52 0.97 -0.357 0.221 0.026 0.438 0 4 302
COMPARA2 2.83 0.904 -0.546 0.221 0.278 0.438 0 4 339
COMPARA3 2.78 0.912 -0.416 0.221 0.062 0.438 0 4 333
COMPARA4 3.24 0.767 -0.785 0.221 0.196 0.438 1 4 389
COMPARAS 3.28 0.777 -0.852 0.221 0.194 0.438 1 4 393
COMPARAG6 3.18 0.847 -0.682 0.221 -0.411 0.438 1 4 381
COMPARA7 3.15 0.847 -0.715 0.221 -0.206 0.438 1 4 378
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Reactivos / 5 2 g 5 55 8 5 g g g
Estadisticos ﬁ 5 «2 § LE £ g o = = a2
o < 4 @) g
25}
COMPARAS 2.82 0.907 -0.245 0.221 -0.803 0.438 1 4 338
COMPARA9 2.76 0.944 -0.472 0.221 -0.331 0.438 0 4 331
COMPARAI10 2.86 0919 -0.307 0.221 -0.813 0.438 1 4 343
COMPARALI1 2.88 0.918 -0.361 0.221 -0.76 0.438 1 4 346
COMPARA12 2.23 1.26 -0.153 0.221 -1.01 0.438 0 4 267
COMPARAI3 1.93 1.278 0.044 0.221 -1.01 0.438 0 4 231
COMPARA14 2.84 0.889 -0.485 0.221 -0.052 0.438 0 4 341
COMPARALIS 2.88 0.881 -0.293 0.221 -0.738 0.438 1 4 346

Dimensiones de conducta prosocial

Las dimensiones de conducta prosocial estdn compuestas por: a) motivacion
intrinseca, asociada a locus de control interno, b) motivacion extrinseca, asociada a locus de
control externo, c¢) autoestima, d) autorregulacion, €) empatia y f) conductas prosociales. La
Tabla 23 presenta los estadisticos correspondientes a los reactivos de las dimensiones de

conducta prosocial.

Tabla 24

Descriptivos de las Dimensiones (n=120)

=]
2
Q
& £« g =
Estadisticos/Dimensiones 58 58 E < g g =
s 3 S 2 2 =] =)
2 g Z = 8 s E < g
5 E S £ El £ El §¢
> g >3 < m < O~
Media 2.8682 2.5401 29119 29457 28708 2.8674
Desviacion estandar 0.60197 0.68654 0.56612 0.56888 0.57194 0.55322
Asimetria -0.712  -0.602 -0.659 -0.985 -0.626 -0.924
Error estandar de asimetria ~ 0.221 0.221 0.221 0.221 0.221 0.221
Curtosis 1.442 0.835 1.458 2.813 1.364 3.173
Error estandar de curtosis 0.438 0.438 0.438 0.438 0.438 0.438
Minimo 0.56 0.12 0.62 0.43 0.61 0.34
Maximo 4 3.92 3.98 4 3.98 4
Suma 344,19 304.81 34942 35348 3445 344.09

Produccion cientifica

La Tabla 24 presenta los estadisticos correspondientes a la produccion cientifica. Se
hizo notorio que, segun la variable, el nimero de profesores con cada indicador fue

decreciendo. Es decir, mientras 61 docentes (del total de 120) tenian publicaciones en



wé//

Scopus, 46 tenian citas en dicho indice, 54 tenian un indice h distinto a cero, 32 contaron con

indicadores de altmetria, 7 realizaron arbitrajes y solo un docente fungié como editor.

Tabla 25

Descriptivos de los indicadores bibliométricos (n=120)

5} =
[=1 o =] [=]
2 S o 9] S
8 St = zs Z2s % 3
Descript s =3 g 3 £% £ &
escriptivos 2 Q_E 3 ,é g g S g é %)
o Sy = < =
s E 2° E° < =
° 2 @) )
z <
n Valido 61 61 46 54 32 32 7 1
Perdidos 59 59 74 66 88 88 113 119
Mediana 4 2018 6.5 2.75 1 2 31 8
Desviacion estandar 6.967 1.849 55.802 2906  2.894 21.976 1.159
Rango 36 10 223 14 10 94 272 0
Minimo 1 2009 1 1 1 1 3 8
Maximo 37 2019 224 15 11 95 275 8
Suma 379 123,069 1,302 186.5 83 341 524 8
25 2 2017 2.75 1 1 1 14 8
Percentiles 50 4 2018 6.5 2.75 1 2 31 8
75 7.5 2019 16.25 5 3.75 9.75 145 8

Al ser variables con distribucion no normal y grandes brechas, evidenciadas por las
altas desviaciones estandar, se calcularon las medianas, las cuales resultaron en 4
publicaciones para el periodo evaluado (2013-2018), el afio mas reciente de publicacion
resulto ser 2018, a 46 profesores le correspondié una mediana de 6.5 citas a sus articulos, la
mediana de indice h fue de 2.75. Para los documentos con altmetria y la suma de puntuacion
de altmetria, las medianas fueron de 1 documento y 2 puntos, respectivamente. La mediana

de arbitrajes fue de 31 para siete docentes y las ediciones fue de 8 (aunque fue un tinico caso).

Analisis correlacional

Las siguientes secciones incluyen los andlisis de correlacion bivariadas realizados
entre las variables estudiadas, empleando el coeficiente de correlacion de Pearson. Se incluye
la relacion entre los datos generales de los profesores, las caracteristicas prosociales, las

dimensiones de conducta prosocial y los indicadores bibliométricos.



Datos generales e indicadores bibliométricos

Segun las correlaciones obtenidas entre los datos generales (ver Tabla 25), para la
obtencion del perfil Prodep, membresia y nivel en el SNI, ademas de articulos indizados en
Scopus, encontramos que edad y afios de experiencia en docencia no fueron variables tan
importantes; al contrario, afos de experiencia en investigacion y pertenencia a un Cuerpo
Académico si lo fueron. A continuacion, enumeramos las correlaciones mas importantes, que
resultaron muy significativas en todos los casos y a niveles de asociacion entre muy bajos y

altos.

Tabla 26

Correlaciones entre datos generales

5 8§ i
@ o) .8 = <} %)
» S BE B g £ ° Z
Datos / Coeficiente 2E 2.2 873 o o5 o E = 7 2
e 3 f% 2% 23 ¢ 53 §§ B 2 &
4 B && HE &8 £ Ea J< = z 3

Sexo Correlacion de Pearson 1 216%  -.008  -.043 037  -.009 .099 .004 -.091 197 -.064

Sig. (bilateral) .018 935 643 692 919 281 964 321 185 485
Edad Correlacion de Pearson  .216* 1 -.043  479%*% 715%*% -045 .019 -.059 -.035 235 -.086

Sig. (bilateral) .018 .643 .000 .000 .626 .837 521 703 112 349
Grados Correlacion de Pearson  -.008  -.043 1 209*% 016 .335%*  -.079 366%*%  445%%  -042  347%*
académicos Sig. (bilateral) 935 643 022 861  .000  .390 .000 .000 778 .000
Experiencia en  Correlacion de Pearson  -.043  .479**  209* 1 A442%% 135 -209*  328**  350%*%  3]15%  243%*
investigacion  Sjg. (bilateral) 643 000 022 000  .140  .022 .000 .000 031 .007
Experiencia en Correlacion de Pearson  .037  .715*%% 016  .442%* 1 .044 .094 -.018 .023 259 -.206*
docencia Sig. (bilateral) .692 .000 .861 .000 .634 305 .846 .800 .078 .024
Prodep Correlacion de Pearson  -.009  -.045 .335** 135 .044 1 -.089 159 225% .206 224%*

Sig. (bilateral) 919 .626 .000 .140 .634 333 .082 .014 .166 .014
Grupo Correlacion de Pearson  .099 019 -.079 -209*% .094 -.089 1 =374%% - 326%* .c -.291**
Disciplinar Sig. (bilateral) 281 .837 390  .022 305 333 .000 .000 .000 .001
Cuerpo Correlacion de Pearson  .004  -.059 .366** .328** -018  .159 -374** 1 495%* 264 398**
Académico Sig. (bilateral) 964 521 .000 .000 .846  .082  .000 .000 073 .000
Miembro Correlacion de Pearson  -.091  -.035 .445%* 350%* 023  .225% -326%* .495%* 1 .c 536%*
SNI Sig. (bilateral) 321 703 .000 .000 0.8 .014 .000 .000 .000 .000
Nivel Correlacion de Pearson  .197 235 -.042  315*% 259 .206 .c 264 .c 1 A497**
SNI Sig. (bilateral) 185 112 778 .031 .078 .166 .000 .073 .000 .000
Scopus Correlacion de Pearson  -.064  -.086 .347** .243** _206% .224* -291** 398**  536%*  497** 1

Sig. (bilateral) 485 .349 .000  0.007 .024 .014 .001 .000 .000 .000

** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral).
* La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral).
¢ No se puede calcular porque, como minimo, una de las variables es constante.
La edad es la primera variable de datos generales donde se observaron dos

correlaciones importantes, pero a la vez bastante l6gicas. La edad se correlacion6 muy

significativamente con los afos de experiencia en investigacion (r=.479, sig=.000) y con los
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afnos de experiencia en docencia (r=.715, sig=.000). Los grados académicos de los sujetos se
correlacionaron muy significativamente con la distincion del perfil Prodep (r=.335,
sig=.000), con la pertenencia a un Cuerpo Académico (r=.366, sig=.000), la membresia al
SNI (r=.445, sig=.000) y con los articulos publicados en el indice de Scopus (r=.347,
sig=.000). Estas correlaciones, a pesar de haber resultado entre muy bajas y bajas en cuanto
a nivel de asociacion, indican que el nivel académico tiene importancia para estas
distinciones.

En cuanto a los afios de experiencia, encontramos la mayor cantidad de correlaciones,
muy significativamente, entre los afios de experiencia en investigacion y la edad (r=.479,
sig=.000), los afios de experiencia en docencia (r=.442, sig=.000), la pertenencia a un Cuerpo
Académico (r=.328, sig=.000), la membresia del SNI (r=.350, sig=.000) y el tener articulos
indizados en Scopus (r=.243, sig=.000). Por otro lado, los afios de experiencia en docencia
correlacionaron con la edad a un nivel de asociacion alto (r=.715, sig=.000) y en menor
medida con los aflos de experiencia en investigacion (r=.442, sig=.000), lo cual implica que
principalmente a mayor edad, los docentes tienen mas afios de experiencia docente y en
investigacion también, aunque la relacion es mas leve, ya que hubo casos de profesores
jovenes con buena experiencia en investigacion.

En relacidon con las membresias, observamos lo siguiente: a) tener perfil Prodep se
correlaciond con los grados académicos (r=.335, sig=.000); b) ser miembro de Grupo
Disciplinar se correlacion6 de manera negativa, es decir, presenta una relacion inversa, con
ser miembro de Cuerpo Académico (r=-.374, sig=.000), con la membresia del SNI (r=-.326,
sig=.000) y con articulos en Scopus (r=-.291, sig=.001), aunque estas son correlaciones de
nivel muy bajo, indican que el pertenecer a un Grupo Disciplinar no ayudaria al profesor a
cumplir con los demés indicadores; c¢) la pertenencia a un Cuerpo Académico fue el caso
opuesto, presentando correlaciones con grados académicos (r=.366, sig=.000), afios de
experiencia en investigacion (r=.328, sig=.000), membresia del SNI (r=.495, sig=.000) y
articulos en Scopus (r=.398, sig=.000); d) la membresia del SNI se correlacion6 con los
grados académicos (r=.445, sig=.000), la pertenencia a un Cuerpo Académico (r=.495,
sig=.000) y el tener articulos en Scopus (r=.536, sig=.000). Finalmente, el nivel en el SNI se

correlacion6 unicamente con los articulos en Scopus (r=.497, sig=).
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Tener articulos indizados en Scopus se correlacion6 con grados académicos (r=.347,
sig=.000), con afos de experiencia en investigacion (r=.243, sig=.000), con la pertenencia a
un Cuerpo Académico (r=.398, sig=.000), la membresia del SNI (r=.536, sig=.000) y el nivel
en el SNI (r=.497, sig=.000). Seguidamente, se exploraron las correlaciones entre los datos
generales y los indicadores bibliométricos estudiados (ver Tabla 26).

En las correlaciones entre datos generales e indicadores bibliométricos, encontramos
que las variables de sexo y edad no mostraron correlacion con ninguno de los indicadores
bibliométricos. El nimero de publicaciones se correlaciond con los grados académicos
(r=.278, sig=.002), afios de experiencia en investigacion (r=.360, sig=.000), pertenencia a un
Cuerpo Académico (r=.449, sig=.000), membresia en el SNI (r=.532, sig=.000), nivel en el
SNI (r=.685, sig=.000) y articulos en Scopus (r=.556, sig=.000). El afio de la publicacion
mads reciente se correlaciond con los grados académicos (r=.387, sig=.000), los afios de
experiencia en investigacion (r=.295, sig=.000), el perfil Prodep (r=.247, sig=.006), la
pertenencia a un Cuerpo Académico (r=.436, sig=.000), la membresia en el SNI (r=.619,
sig=.000), el nivel en el SNI (r=.481, sig=.001) y el nimero de articulos indizados en Scopus
(r=.936, sig=.000). El nimero de citas se correlaciond con la experiencia en investigacion
(r=278, sig=.000), con Cuerpo Académico (r=.297, sig=.001), miembro SNI (r=.339,
sig=.000), nivel SNI (r=.525, sig=.000) y Scopus (r=.304, sig=.001).

Las citas por publicacion correlacionaron con los afios de experiencia en
investigacion (r=.278, sig=.002), Cuerpo Académico (=436, sig=.000), miembro SNI
(r=.619, sig=.000), nivel SNI (r=.525, sig=.000) y Scopus (r=.304, sig=.001). El indice h
correlacion6 con los grados académicos (r=.304, sig=.001), afios de experiencia en
investigacion (r=.291, sig=.001), cuerpo académico (r=.440, sig=.000), miembro SNI
(r=.508, sig=.000), nivel SNI (r=.551, sig=.000) y Scopus (r=.613, sig=.000).

En cuanto al numero de documentos con puntuacion de Altmetria, estos se
correlacionaron con los afios de experiencia en investigacion (r=.236, sig=.009), Cuerpo
Académico (r=.358, sig=.000), miembro SNI (r=.398, sig=.000), nivel SNI (r=.501,
sig=.000) y Scopus (r=.372, sig=.000). Con respecto a la suma de puntuacion de Altmetria,
esta correlaciono con Cuerpo Académico (r=.237, sig=.009) y con miembro SNI (r=.263,
sig=.004). Por otra parte, el nimero de arbitrajes y manuscritos editados no mostraron

correlaciones con ninguno de los datos generales.



Tabla 27

Correlaciones entre datos generales e indicadores bibliométricos

2 s £

Datos / Coeficiente § . :§ . = ‘5 E ég ‘m-% §

83 8% 3 £ 5% £ 2

s 5 255 £ 5 8 E EE < =t

Z 2 < a gt O | Q< 7 < < 0
Sexo Correlacion de Pearson -.092 -.068 -.139 -.038 -.005 077 -.025 .087
Sig. (bilateral) 320 462 130 .679 956 403 784 344
Edad Correlacion de Pearson .032 -.050 .043 -.030 .008 -.012 .034 -.092
Sig. (bilateral) 726 .585 .642 742 934 .898 11 317
Grados académicos Correlacion de Pearson 278%* 387H* .165 .304%* .193* 134 .093 .055
Sig. (bilateral) .002 .000 .072 .001 .034 .146 315 .549
Experiencia en Correlacion de Pearson 360%* 295%* 278%* 291%* 236%* .104 .107 -.041
investigacion Sig. (bilateral) .000 001 002 .001 .009 257 244 658
Experiencia en Correlacion de Pearson .065 -.138 126 -.084 .073 .038 .089 -.088
docencia Sig. (bilateral) 479 133 .169 .360 426 .676 335 339
Prodep Correlacion de Pearson 166 247H* .098 .147 129 .082 .053 .032
Sig. (bilateral) .070 .006 289 .108 159 375 562 729
Grupo Disciplinar Correlacion de Pearson -.208* -318%* -.120 -.244%%* -.151 -.095 -.062 -.037
Sig. (bilateral) .023 .000 .193 .007 .101 301 499 .686
o Correlacion de Pearson A449%* A36%*  297** 440%* 358%*  237** 157 .100
Cuerpo Académico o hilateral) 000 000 001 000 000 009 087 279
Miembro SNI Correlacion de Pearson 532%%* .619%* .339%* .508%* .398%* 263%* 175 114
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000 .004 .056 214
Nivel SNI Correlacion de Pearson .685%* A481%* 525%* S551%* S501%* .334%* 314%* .042
Sig. (bilateral) .000 .001 .000 .000 .000 .022 .032 778
Scopus Correlacion de Pearson 556%* 936%* .304%* .613%* 372%%* 227* 161 .096
Sig. (bilateral) .000 .000 .001 .000 .000 .013 .078 295

** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral).
* La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral).
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En esta investigacion, no ahondamos en el analisis de los distintos indicadores
bibliométricos, ya que Delgado-Carredn (2020) estudié a profundidad estos datos para la
misma muestra, al centrarse mas en los mismos. En el presente trabajo nos interes6 encontrar
las relaciones entre los indicadores bibliométricos y los demas aspectos prosociales
estudiados, evitando centrarnos entre las relaciones exclusivas a los mencionados

indicadores.
Correlaciones con los reactivos de Caprara et al. (2005)

Los reactivos de Caprara et al. (2005) presentaron una tnica correlacion con los datos
generales, esto fue entre C3 ‘Trato de ayudar a los demas’ con la distincion del perfil Prodep
(r=.328, sig=.000) (ver Tabla 27). Aunque no hay una clara relaciéon conceptual, aqui

empezamos a observar algunas relaciones muy significativas, aunque bajas, entre las



Tabla 28

Correlaciones Caprara et al. (2005) y datos generales

actitudes prosociales y las demas variables estudiadas. También se obtuvieron otras

correlaciones con menor nivel de significancia, negativas y con muy bajo nivel de asociacion.

Reactivo / Coeficiente

Experiencia en

investigacion
docencia

Grados
académicos
Experiencia en

Grupo
D

isciplinar

Cuerpo
Académico

Cl

C2

C3

C4

Cs

Co6

Cc7

C8

Cc9

C10

Cl1

C12

C13

Cl4

C15

Cl6

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

)
—_
=
=N

—_
—_
—_

—_
0
[}

*

.042
168
.067
162
.078
135
141
.006
945
.076
408
.108
239
-.012
.898
.096
.295
.048
.604
.050
.588
.058
.530
.091
323
-011
.905
-.005
957
-.021
.822

o o 9 o
wm O N W
W W O W

-.008
934
-.046
.621
-.066
472
-.018
.843
.051
.580
-.029
750
.020
.831
-.128
163
-.068
462
-.061
.508
-.096
297
-.03
744
-.047
612
-.053
.568

** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral).
* La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral).

Entre los reactivos de Caprara y los indicadores bibliométricos (ver Tabla 28),
encontramos solo correlaciones muy significativas, pero negativas (relacion inversa),
primero entre el reactivo C4 ‘Estoy disponible para realizar actividades voluntarias que
ayuden a quienes lo necesitan’ presentd el mayor nimero de correlaciones, con el nimero de

documentos con puntuacion de altmetria (r=-.250, sig=.006), la suma de puntuacion de

Miembro SNI
Nivel SNI
Scopus
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altmetria (r=-.251, sig=.006) y con el numero de arbitrajes realizados (r=-.242, sig=.008).
Esto fue curioso especialmente con la ultima variable, dado que el arbitraje es una actividad
voluntaria, lo cual indicaria que desear realizar actividades voluntarias no es motivo para que
los profesores hagan arbitrajes. El reactivo C13 ‘Trato de cuidar y estar cerca de quienes lo
necesitan’ correlaciond con el numero de articulos editados (r=-.270, sig=.003) y C15
‘Invierto tiempo con aquellos amigos que se sientan solitarios’ con la suma de la puntuacion
de altmetria (r=-.287, sig=.001). También se obtuvieron otras correlaciones con menor nivel

de significancia y también negativas.

Tabla 29

Correlaciones Caprara et al. (2005) e indicadores bibliométricos

Reactivo / Coeficiente -E £ é s é s 3 3
$f e3¢, % f% % % :
55 2% 8 & 5 2 E EE B 2
Z a <atl O = A< A < < m
Correlacion de Pearson .066 -.041 155 .024 -.08 - 117 -.045 -.166
cl Sig. (bilateral) AT71 .658 .091 793 388 205 .628 071
Correlacion de Pearson .033 -.054 .064 .102 -.055 -.068 -.051 -.174
¢ Sig. (bilateral) 722 .560 486 268 552 460 .580 .057
Correlacion de Pearson .004 -.058 112 .022 -.106 -.090 -.061 -.193*
e Sig. (bilateral) 968 .529 223 .809 250 327 .507 .035
Correlacion de Pearson -.167 -.134 -011 -.070 -.250%* -251%* - 242%% -219%
c4 Sig. (bilateral) .069 145 .901 447 .006 .006 .008 016
Correlacion de Pearson .052 -.031 .089 .080 .081 .094 .096 .073
cs Sig. (bilateral) 574 738 335 382 377 307 295 430
Correlacion de Pearson .019 .021 .146 .056 -.057 -.162 -.080 -.124
co Sig. (bilateral) .833 819 11 .543 535 .078 .385 177
Correlacion de Pearson .046 -.023 .098 .071 -.039 -.110 .009 -.125
¢ Sig. (bilateral) 618 .804 285 440 672 233 922 172
Correlacion de Pearson .060 .097 141 136 -.033 -.174 -.097 -.114
cs Sig. (bilateral) 514 294 125 139 17 .057 294 215
Correlacion de Pearson .076 .054 172 .092 -.002 -.048 -.072 -.101
© Sig. (bilateral) 412 .558 .061 316 .984 .601 434 272
Correlacion de Pearson -013 -.037 112 .051 -.129 -.229% -.023 -.162
C1o Sig. (bilateral) .888 .686 223 .580 161 .012 .803 .077
Correlacion de Pearson .066 .046 170 135 -.074 -.202% .001 -.196*
cu Sig. (bilateral) AT75 617 .063 .141 423 .027 .989 .032
Correlacion de Pearson .073 .073 .143 .089 .019 -.051 -.023 -.064
ci2 Sig. (bilateral) 429 427 119 335 .833 .580 .806 489
Correlacion de Pearson .048 .076 .168 .056 -.072 -.140 -12 -.270%*
C13 Sig. (bilateral) .604 406 .067 541 438 127 191 .003
Correlacion de Pearson .017 .037 .056 .073 .011 -.071 .001 -.175
Cla Sig. (bilateral) .850 691 544 429 .903 439 .988 .057
Correlacion de Pearson -.030 .033 .083 .095 -.156 -.287%* -.186* -233%
CI5 Sig. (bilateral) 741 124 370 301 .088 .001 .042 .010
Correlacion de Pearson .074 .014 .163 .093 .071 -.018 .089 .031
Cl6 Sig. (bilateral) 425 .883 .076 310 438 .849 331 734

** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral).
* La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral).



Razones por las cuales investigar

Las correlaciones entre las razones por las cuales investigar y los datos generales
fueron varias y significativas, aunque a bajos niveles de asociacion (ver Tabla 29).
Primeramente, el reactivo R1 ‘Para el avance de mi disciplina’ correlacion6 con grados
académicos (r=.371, sig=.000), afios de experiencia en investigacion (r=.248, sig=.006),
distincion Prodep (r=.328, sig=.000), membresia SNI (r=.333, sig=.000) y articulos en
Scopus (r=.251, sig=.006). El reactivo R2 ‘Para el avance de la sociedad y la humanidad’
correlacion6 con grados académicos (r=.325, sig=.000), membresia SNI (r=.355, sig=.000)
y Scopus (r=.245, sig=.007). R4 ‘Para formar nuevos investigadores’ correlacion6 con grados
académicos (r=.292, sig=.001), afios de experiencia en investigacion (r=.373, sig=.000),
Cuerpo Académico (r=.282, sig=.002), membresia SNI (r=.414, sig=.000) y Scopus (r=.297,
sig=.001).

El reactivo R5 ‘Para compartir nuevo conocimiento con mis pares’ mostro
correlaciones con grados académicos (r=.332, sig=.000), Prodep (r=.243, sig=.007),
membresia SNI (r=.353, sig=.000) y Scopus (r=.291, sig=.001). Los reactivos R6 ‘Para
avanzar en mi carrera, ser evaluado positivamente y enriquecer mi curriculum’ y R7
‘Reclamar para mi mismo mi propio trabajo y documentar mis resultados de investigacion
para la posteridad’ se correlacionaron con grados académicos (r=.265, sig=.003) y (r=.245,
sig=.007), respectivamente. Ademas, R7 se asocio con el nivel en el SNI (r=.351, sig=.015).

El reactivo R9 ‘Para obtener retroalimentacion de mis pares y de la comunidad
académica’ se correlaciond con grados académicos (r=.294, sig=.001), membresia SNI
(r=.254, sig=.005) y Scopus (r=.245, sig=.007). R11 ‘Para obtener fondos y apoyos para
continuar investigando’ con grados académicos (r=.240, sig=.008), membresia SNI (r=.252,
sig=.006), nivel SNI (r=.310, sig=.034) y Scopus (r=.308, sig=.001). R12 ‘Para ejercer
influencia y liderazgo en mi campo de investigacion’ con membresia SNI (r=.263, sig=.004),
nivel SNI (r=.355, sig=.014) y Scopus (r=.291, sig=.001). R13 ‘Para obtener mayor prestigio
y reputacion’ con nivel SNI (r=.412, sig=.004) y Scopus (r=.278, sig=.002).

El reactivo R14 ‘Para obtener compensaciones economicas adicionales a mi sueldo’

se correlaciond con el nivel en el SNI (r=.351, sig=.015). R15 ‘Por satisfaccion personal,
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interés y disfrute’ con grados académicos (r=.358, sig=.000), Prodep (r=.438, sig=.000),
membresia SNI (r=.270, sig=.003) y Scopus (r=.327, sig=.000).

Tabla 30

Correlaciones de razones con datos generales

HCE- z
@ 88 = . °
Reactivo / Coeficiente z «g é E,J é E o . % o g E E "
e T g3 2: 23 ¢ 5§ 5% § @ &
3 T 58 £E & &£ &5 32 = P2 3
Ri Correlacion de Pearson -.030 -.053 371%* 248%* -.026 328%** -.024 138 333%* -.060 251 %*
Sig. (bilateral) 744 567 .000 006 779 000 795 134 .000 .686 .006
R2 Correlacion de Pearson .021 -.113 325%* .189* -.044 158 -.038 .209* 355%* -.006 245%*
Sig. (bilateral) 822 219 .000 .039 631 .085 .683 .022 .000 968 .007
R3 Correlacion de Pearson -.045 -.034 122 .054 -.043 104 -.049 -.026 139 .096 124
Sig. (bilateral) .627 715 185 558 .639 259 592 780 130 520 177
R4 Correlacion de Pearson .032 .037 202%% - 373%k 102 146 -.128 282%%  414%* 140 297**
Sig. (bilateral) 727 .692 .001 .000 267 112 162 .002 .000 350 .001
RS Correlacion de Pearson -.033 -.075 .332%* 171 -.020 243%* -.015 .184* 353%* .057 291 **
Sig. (bilateral) 122 417 .000 .063 825 .007 873 .044 .000 706 .001
R6 Correlacion de Pearson -.118 -.079 265%* .003 -.013 .166 016 -.059 163 258 .166
Sig. (bilateral) 200 391 .003 971 884 .070 .860 519 .076 .080 .070
R7 Correlacion de Pearson -.047 -.005 245%* .076 .078 .189* .079 -.070 .082 351* .060
Sig. (bilateral) .609 954 .007 412 394 .039 389 445 373 .015 519
RS Correlacion de Pearson -.016 -.108 .047 -.078 -.049 .083 -.041 .045 -.084 234 -.064
Sig. (bilateral) .862 240 .608 399 .596 368 .658 .629 363 113 487
RO Correlacion de Pearson .036 -.025 294 %* 234* .037 136 -.080 113 254%%  297* 245%*
Sig. (bilateral) .694 783 .001 .010 1692 138 383 220 .005 .043 .007
RI10 Correlacion de Pearson -.016 -.195* 213* .064 -.128 176 .038 .090 217* 282 .206*
Sig. (bilateral) .861 .033 .020 485 163 .054 .678 326 .017 .055 .024
R1l Correlacion de Pearson -.115 -.143 .240%** 233* -.160 152 -171 155 252%%  310* .308%**
Sig. (bilateral) 210 119 .008 011 .081 .098 .062 .090 .006 .034 .001
R12 Correlacion de Pearson -.040 =111 215% 109 -.095 156 -.136 .067 263**%  355% 291 **
Sig. (bilateral) .664 229 .018 235 303 .089 140 467 .004 .014 .001
RI3 Correlacion de Pearson -.016 -.088 217* .024 =117 191* -.083 .058 175 412%% D78%*
Sig. (bilateral) 859 339 .017 792 201 .037 369 530 .056 .004 .002
R14 Correlacion de Pearson -.088 -.145 131 .037 -.150 .234* -.028 -.073 .070 351* 215%
Sig. (bilateral) 338 113 153 .685 101 .010 761 426 448 .015 .018
RIS Correlacion de Pearson -.062 -.134 .358%** 146 -.071 438%** .055 110 270%* -.044 327
Sig. (bilateral) 499 143 .000 113 439 .000 547 232 .003 71 .000

** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral).
* La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral).

A continuacion, examinamos las correlaciones entre las razones por las cuales
investigar y los indicadores bibliométricos (ver Tabla 30). R1 ‘Para el avance de mi
disciplina’ obtuvo correlaciones significativas con numero de publicaciones (r=.226,
sig.=.013), afo de publicacion mas reciente (r=.278, sig=.002), indice h (r=.289, sig=.001) y
con documentos con puntuacion de altmetria (r=.184, sig=.044). R2 ‘Para el avance de la

sociedad y la humanidad’, correlacioné con publicaciones (r=.222, sig=.015), afio mas
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reciente (r=.283, sig=.002) e indice h (r=.238, sig=.009). R4 ‘Para formar nuevos
investigadores’ correlaciond con publicaciones (r=.277, sig=.002), afio mas reciente (r=.345,
sig=.000), citas (r=.206, sig=.024) e indice h (r=.327, sig=.000). R5 ‘Para compartir nuevo
conocimiento con mis pares’ con publicaciones (r=.271, sig=.003), afio mas reciente (r=.321,
sig=.000), citas (r=.209, sig=.022), indice h (r=.321, sig=.000) y documentos con altmetria
(r=.210, sig=.022).

Los reactivos R9 ‘Para obtener retroalimentaciéon de mis pares y de la comunidad
académica’, R12 ‘Para ejercer influencia y liderazgo en mi campo de investigacion’ y R15
‘Por satisfaccion personal, interés y disfrute’ obtuvieron correlaciones con publicaciones
(r=.206, sig=.024; r=.253, sig=.005; y r=.210, sig=.021, respectivamente), afio mas reciente
(r=.229, sig=.012; =293, sig=.001; y r=.303, sig=.001) e indice h (r=.281, sig=.002; =331,
sig=.000; y r=.226, sig=.013). Mientras que R10 ‘Para encontrar mayores oportunidades de
vinculacion y colaboracion con mis pares’ y R11 ‘Para obtener fondos y apoyos para
continuar investigando’ correlacionaron con afio mas reciente (=216, sig=.018; y =311,
sig=.001, respectivamente) y con indice h (r=.249, sig=.006; y r=.283, sig=.002). R13 con
publicaciones (r=.223, sig=.015), afio mas reciente (r=.221, sig=.015), indice h (r=.212,
sig=.020) y suma de puntuacion de altmetria (r=.202, sig=.027).

Tabla 31

Razones por las que investigan con los indicadores bibliométricos

Reactivo / Coeficiente

Afio de publicacion
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Correlacion de Pearson 289%* 130 .092
Sig. (bilateral) 013 002 113 .001 .044 096 158 317
238** 173 147 .048 .099
.009  .059 .108 .600 .283
133 -010  .027 -.107 -.068

R1

I
1N
8]

*
I
0
@

*

*
(9%}
~

R2 Correlacion de Pearson

Sig. (bilateral)

Correlacion de Pearson

==
® =
[ W
- o
w S
%
o =
B oW
[VSIIRCN

R3

Sig. (bilateral) 343 132 643 147 915 773 245 464
R4 Correlacion de Pearson  .277**  345%*  206* .327** 174 .067 .046 -.085
Sig. (bilateral) .002 .000 .024  .000 .058 467 .617 .358
RS Correlacion de Pearson  .271%*  321*%* 209* 321** 210%* .118 .084 -.009
Sig. (bilateral) .003 .000 .022  .000 .022 .200 .362 .920
R6 Correlacion de Pearson  .153 168 122 .149 092 125  .036 .091
Sig. (bilateral) .095 066 186  .104 319 .173  .693 320
R7 Correlacion de Pearson  .133 .046 .088 .058 Jd12 150 -.013  .118
Sig. (bilateral) .148 616 339 528 222 .103 .892 .199

R8  Correlacion de Pearson  -.077  -.068 -.093 -075 -084 .001 -111 .068
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Sig. (bilateral) 403 464 313 418 361 989 227 458
RO Correlacion de Pearson  .206*  .229* 167 .281** 143  .049 .102 .039
Sig. (bilateral) .024 012 .068 .002 118 592 266  .669
R10 Correlacion de Pearson  .175 216% 125 .249** 153 .105 .116 .100
Sig. (bilateral) .056 018 172 .006  .096 255 209 275
R11 Correlacion de Pearson  .233*  311*%* 225% 283** 095 -017 -033 -.110
Sig. (bilateral) .010 .001 014  .002 304 .856 .722 232
R12 Correlacion de Pearson  .253**  293**  210%* .331** 216*% .176 .151 .118
Sig. (bilateral) .005 .001 .022  .000 .018 .054 .100 .199
RI13 Correlacion de Pearson  .223*  221* 148  .212*  .154 .202* .070 .138
Sig. (bilateral) 015 015 107 .020 .092 .027 445 .133
R14 Correlacion de Pearson  .107 158 .076 150 092 173 -.034 .135
Sig. (bilateral) 243 085 411 .101 315 .059 711 143
RIS Correlacion de Pearson  .210*  .303** 154  .226*% .121 .062 .062 -.033
Sig. (bilateral) .021 .001 .094 013 187 499 501 719

** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral).
* La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral).

Factores que influyen en la investigacion

Las correlaciones muy significativas entre los factores que influyen en la
investigacion y los datos generales fueron limitadas y a bajos niveles de asociacion (ver Tabla
31). Los reactivos F1 ‘Estimulos para realizar investigacion’ y F3 ‘Autonomia y libertad para
organizar y hacer mi trabajo en funcion de las actividades asignadas’ correlacionaron con
membresia SNI (r=.255, sig=.005; y r=.245, sig=.007, respectivamente) y con Scopus
(r=.407, sig=.000; y r=.332, sig=.000).

Los reactivos F2 ‘Reconocimiento de estas labores por parte de mi institucion’, F4
‘Provision de recursos (presupuestales y de equipamiento) para realizar investigacion’, F5
‘Disposicion de entornos creativos’ y F8 ‘Condiciones de seguridad y salud’ correlacionaron
con Scopus (r=272, sig=.003; r=.260, sig=.004; y r=.274, sig=.003). Finalmente, F7
‘Disposicion de tiempo’ correlacioné con membresia SNI (r=.256, sig=.005), nivel SNI

(r=.396, sig=.006) y Scopus (r=.346, sig=.000).



Tabla 32

Correlaciones entre Factores y datos generales.
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F1 Correlacion de Pearson .005 .065 .133 189* 100 136 -.085 .038 .255%* 271 407**
Sig. (bilateral) 959 482 147 .039 278 140 354 .682 .005 .065 .000
) Correlacion de Pearson  .021  .029 .040 .028 -.119 .114 -012 -.053 .144 246 272%*
Sig. (bilateral) 817 751 662 760 197 215 .894 .568 116 .095 .003
F Correlacion de Pearson  .036  .034 .196* .201* -109 .224* -004 .096 .245** 215  332%*
Sig. (bilateral) 697 715 032 .028 238 014 969 295 .007 146 .000
Fa4 Correlacion de Pearson -.012 -.060 .102 .166 -231* 086 -.140 .076 125 188 .260%*
Sig. (bilateral) 893 513 266 .071 011 350 128 411 174 207 .004
Fs Correlacion de Pearson  .051 .051 .036 .195* -.131 052 -.060 .042 .089 228 274%*
Sig. (bilateral) 583 579 700  .032 152 569 S18 .651 336 123 .003
F6 Correlacion de Pearson  .038 .016 .031 .201* -120 .150 -.061 .020 .103 215 255%*
Sig. (bilateral) 680 .864 741 .028 .190 101 506 .825 264 147 .005
F7 Correlacion de Pearson  .034 .057 .107 .228* -.061 142 -107  .061  .256**  396%*  346%*
Sig. (bilateral) 713 539 244 012 .509 123 246 507 .005 .006 .000
F8 Correlacion de Pearson -.051 .043 .049 .174 -109 .081 -031 .007 155 240 238%*
Sig. (bilateral) 583 645 595 058 235 378 736 937 .090 105 .009
F9 Correlacion de Pearson -.053 .080 .046 .143 -.029 .023 -185* .004 .226*  .288*  .226*
Sig. (bilateral) 565 386 617 118 152 .806 .043 966 .013 .050 .013

F10 Correlacion de Pearson .017 .077 -.039 .050 -055 .021 -.157 -028 .156 154 129

Sig. (bilateral) 855 401 673 586  .547 822 .087 .760  .090 302 161

Fl1 Correlacion de Pearson .011 .109 -.035 .120 .041  .013  .039 .0l6  .087 147 .079

Sig. (bilateral) 906 238 .707  .191 660 885 669  .862  .344 325 392
Fl2 Correlacion de Pearson -.038 .106  .142 .192* -057 .030 .022 .040 .216* .294*  210*
Sig. (bilateral) .684 251 122 036 .533 745 811 .661 .018 .045 .021

** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral).
* La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral).
¢ No se puede calcular porque, como minimo, una de las variables es constante.

Las correlaciones muy significativas entre los factores y los indicadores
bibliométricos (ver Tabla 32) incluyeron F1 ‘Estimulos para realizar investigacion’, F3
‘Autonomia y libertad para organizar y hacer mi trabajo en funcién de las actividades
asignadas’ y F7 ‘Disposicion de tiempo’ con nimero de publicaciones (r=.316, sig=.000;
=318, sig=.000; y r=.269, sig=.003, respectivamente), afilo mas reciente (r=.403, sig=.000;
r=.335, sig=.000; y r=.386, sig=.000) e indice h (r=.324, sig=.000; r=.350, sig=.000; y r=.341,
sig=.000).

Los reactivos F2 ‘Reconocimiento de estas labores por parte de mi institucion’, F4
‘Provision de recursos (presupuestales y de equipamiento) para realizar investigacion’ y F5
‘Disposicion de entornos creativos’ correlacionaron con el afio mas reciente (r=.270,
sig=.003; r=.257, sig=.005; y r=.264, sig=.004). Mientras que F6 ‘Disponibilidad de colegas

con quienes colaborar’ con afio més reciente (r=.306, sig=.001) y arbitrajes (r=-.270,
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sig=.003); F8 ‘Condiciones de seguridad y salud’ con afio mas reciente (r=.238, sig=.009) e
indice h (r=.235, sig=.010); F9 ‘Carga laboral’ con publicaciones (r=.253, sig=.005) y citas
(r=247, sig=.007); y F12 ‘Nivel de objetividad de los sistemas de evaluacion de
investigadores’ con publicaciones (r=.255, sig=.005) e indice h (r=.262, sig=.004).

Tabla 33

Correlaciones entre Factores e indicadores bibliométricos
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Correlacion de Pearson  .316** .403**  230* .324** 104 .036 .060 -117
F Sig. (bilateral) .000 .000 .012 .000 258 .693 516 204
Correlacion de Pearson  .175  .270** 117 202% .004 012 -.118 -.089
F2 Sig. (bilateral) .057 .003 203 .027 965 .895 198 333
3 Correlacion de Pearson  .318**  335%*  215%  350** 229% 171 144 .096
Sig. (bilateral) .000 .000 .018 .000 012 .062 116 .295
Correlacion de Pearson  .202%  257**  [183*  227* 033 -006 -.128 -.098
F4 Sig. (bilateral) .027 .005 .046 .013 17 950 .163 287
Correlacion de Pearson  .150  .264** 155 211% -.020 -070 -.144 -.105
FS Sig. (bilateral) .103 .004 .091 .021 .827 446 116 253
Correlacion de Pearson  .069  .306**  .091 157 0 -109  -166 -270%* -199*
F6 Sig. (bilateral) 452 .001 321 .087 236 .070 .003 .029
7 Correlacion de Pearson  .269**  386**  226*  .341*%* 045 -062 -044 -.186*
Sig. (bilateral) .003 .000 .013 .000 623 503 .630 .042
- Correlacion de Pearson  .183*  238** 166  .235%* 017 -043 -109 -.198*
Sig. (bilateral) .046 .009 .070 .010 .850  .640 .236 .030
Correlacion de Pearson  .253**  231*  247**  212% 082  .020 -.015 -.158
F9 Sig. (bilateral) .005 .011 .007 .020 376 .826 875 .085
Correlacion de Pearson  .123 138 132 095  -.015 -021 -203* -151
F10 Sig. (bilateral) 179 133 152 .303 .871  .819 .026 .100
Correlacion de Pearson  .095 .089 115 068  -.028 -.032 -.194* -144
kil Sig. (bilateral) .305 334 211 457 762727 .034 116
Fl2 Correlacion de Pearson .255**  217*  205% .262** 132 .109 .063 -.008
Sig. (bilateral) .005 .017 .025 .004 152 234 493 932

** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral).

* La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral).

Clasificacion de la apreciacion sobre el propio desempeiio o disposicion (CREO)

Las correlaciones muy significativas entre los reactivos de la seccién Creo y los datos
generales (ver Tabla 33) incluyeron al reactivo CREO2 ‘Puedo realizar una investigacion
cientifica’ con grados académicos (r=.411, sig=.000), membresia SNI (r=.331, sig=.000) y
publicaciones indizadas en Scopus (r=.336, sig=.000). Los reactivos CREO3 ‘Puedo publicar

mi investigacion en una revista cientifica arbitrada e indizada’, CREO6 ‘Puedo decidir sobre
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un tema para investigar’ y CREO7 ‘Puedo formular una pregunta de investigacion’ mostraron
correlaciones con grados académicos (r=.529, sig=.000; r=.282, sig=.002; y r=.354, sig=.000,
respectivamente), afios de experiencia en investigacion (r=.307, sig=.001; r=.279, sig=.002;
y 1=.298, sig=.001), distincion Prodep (r=.301, sig=.001; r=.288, sig=.001; y r=292,
sig=.001), membresia SNI (r=.426, sig=.000; r=.282, sig=.002; y r=.324, sig=.000) y Scopus
(r=.355, sig=.000; r=.272, sig=.003; y =279, sig=.002).

CREO8 ‘Puedo obtener una evaluacion positiva como investigador’ estuvo
relacionado con los grados académicos (r=.394, sig=.000), experiencia en investigacion
(r=.241, sig=.008), membresia SNI (r=.284, sig=.002) y con Scopus (r=.396, sig=.000). Los
reactivos CREO10 ‘Puedo establecer planes y metas de investigacion, los cuales cumplo en
tiempo y forma’, CREO 11 ‘Puedo hacer seguimiento y evaluar mis avances de investigacion
alcanzados’ y CREO14 ‘Puedo realizar un autodiagndstico de mis capacidades para
mejorarlas’ se asociaron a los grados académicos (r=.281, sig=.002; r=.301, sig=.001; y
=240, sig=.008) y a la membresia SNI (r=.279, sig=.002; r=.289, sig=.001; y r=.243,
sig=.008). Finalmente, CREO15 ‘Puedo perseverar a pesar de las dificultades y enfocarme
al logro de mis actividades de investigacion’ correlacion6 con Prodep (r=.242, sig=.008) y

con la membresia del SNI (r=.238, sig=.009).



Tabla 34

Correlaciones entre los reactivos Creo y datos generales
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CREOI Correlacion de Pearson -.022 .070  .202* 125 055 108 -.019 .067 014 231 112
Sig. (bilateral) 809 450 .027 173 552 241 835 466 882 119 224
CREO2 Correlacion de Pearson  -.051 -.095 411** 218* -038 .210* -024 .167 .331** -036 .336**
Sig. (bilateral) 578 0 .303 .000 .017 .682 .021 799 068 .000 810 .000
CREO3 Correlacion de Pearson  -.038 -.101 .529** 307** -048 .301** -072 .234* 426** (088 .355%*
Sig. (bilateral) 681 274 .000 .001 .606 .001 435 .010 .000 554 .000
CREG4 Correlacion de Pearson  -.105 -.076 .176 125 -.024 175 032 .002 162 .025 129
Sig. (bilateral) 256 407 .054 175 794 .056 726 982 .078 .868 .160
CREOS Correlacion de Pearson .115  -.021 .073 .058 .040 .221* 014 .077 .060 .065 .062
Sig. (bilateral) 211 .823 431 532 .668 .015 883 402 SIS .666 501
CREOS Correlacion de Pearson  -.079 -.093 .282** 279%* _(033 .288** -141 .123 .282%% 050 .272%*
Sig. (bilateral) 394 310 .002 .002 718 .001 123 1180 .002 738 .003
CREO7 Correlacion de Pearson  -.099 -.021 .354**% 298** (083 .292*%* - 159 143 .324%*% _-218 .279**
Sig. (bilateral) 282 819 .000 .001 .366 .001 .083 .119 .000 141 .002
CREOS Correlacion de Pearson  -.056 -.069 .394** 241** _064 .206* -.081 .141 .284**% 146 .396**
Sig. (bilateral) 540 456 .000 .008 485 .024 377 124 .002 326 .000
CREGY Correlacion de Pearson -.094 -.048 .218* 166 -.002 161 -052 .131 223* 0 .290*% 113
Sig. (bilateral) 308 .604 .017 .071 980 .079 571 155 .015 .048 218
CREO10 Correlacion de Pearson -.152 -.092 .281** 165 003  .234*%  -047 .130 .279** 170  .198*
Sig. (bilateral) .099 320 .002 .073 977 .010 610 157 .002 253 .031
CREOL1 Correlacion de Pearson -.114 -.119 .301** 150 -.066 .207* -036 .095 .289** 089 .202*
Sig. (bilateral) 215 194 .001 103 476 .023 700 .301 .001 552 .027
CREOI12 Correlacion de Pearson  .036  .059 .080 .086 .083 175 .064 .016 150 234 115
Sig. (bilateral) 698 525 388 .349 367 .056 488  .864 102 113 211
CREOI3 Correlacion de Pearson  .103 177 .108 107 .109 .092 .000 .030 134 202 .085
Sig. (bilateral) 262 .053 239 246 235 319 999  .747 144 173 355
CREO14 Correlacion de Pearson  .102  -.013 .240** 148 -008 .193* .004 .033 .243** 123  211*
Sig. (bilateral) 269 884 .008 107 928 .035 968  .723 .008 408 .021
CREOILS Correlacion de Pearson  .003  -.073 .217* 090  -.098 .242%*% -004 -.005 .238** 027 .222*
Sig. (bilateral) 973 431 .017 326 289 .008 962 956 .009 857 .015

** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral).

* La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral).

Las correlaciones muy significativas entre los reactivos de la seccion Creo y los
indicadores bibliométricos (ver Tabla 34) incluyeron a los reactivos CREO2 ‘Puedo realizar
una investigacion cientifica’ y CREO6 ‘Puedo decidir sobre un tema para investigar’,
correlacionado con el afio mas reciente (=368, sig=.000; y r=.280, sig=.002,
respectivamente) y con el indice h (=276, sig=.002; y 1=.249, sig=.006). Los reactivos
CREO3 ‘Puedo publicar mi investigaciéon en una revista cientifica arbitrada e indizada’,
CREOS8 ‘Puedo obtener una evaluacion positiva como investigador’ y CREO10 ‘Puedo
establecer planes y metas de investigacion, los cuales cumplo en tiempo y forma’ se

relacionaron con el namero de publicaciones (1=.308, sig=.001; r=.262, sig=.004; y r=.244,
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sig=.007), afio mas reciente (r=.369, sig=.000; r=.347, sig=.000; y r=.241, sig=.008) y con el
indice h (r=.378, sig=.000; r=.310, sig=.001; r=.242, sig=.008).

El reactivo CREOS ‘Me falta mucho por aprender’ presentd una correlacion con el
nimero de manuscritos editados (r=-.258, sig=.005); CREO 7 ‘Puedo formular una pregunta
de investigacion’ con el afio mas reciente (r=.327, sig=.000); y CREOI11 ‘Puedo hacer
seguimiento y evaluar mis avances de investigacion alcanzados’ con publicaciones (r=.250,

sig=.006) e indice h (r=.248, sig=.0006).

Tabla 35

Correlaciones entre los reactivos Creo e indicadores bibliométricos
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. Correlacion de Pearson .171 .076 148 118 176 183* 161 .123
Sig. (bilateral) .061 410 106 .200 .055 046 078 .182
CREO2 Correlacion de Pearson  .220*  .368** 140  .276** 139 131 .091 .073
Sig. (bilateral) .016 .000 126 .002 129 154 322 425
CREO3 Correlacion de Pearson  .308**  369** 214* 378*%* 230* .184* .115 .092
Sig. (bilateral) .001 .000 .019  .000 011 .044 212 318
CREO4 Correlacion de Pearson .171 113 139 163 121 135 .094 079
Sig. (bilateral) .062 .220 130 .075 187 142 309 392
. Correlacion de Pearson .010 .091 -.029 .065 - 115 -152  -.048 -258%*
Sig. (bilateral) 917 325 755 483 212 .097  .600 .005
CREO6 Correlacion de Pearson .181*  .280** 145  249** 132 .055 .092 .077
Sig. (bilateral) .048 .002 113 .006 150 553 .32 .400
CREO7 Correlacion de Pearson .174 327**% 123 213* (104 044 .076 .066
Sig. (bilateral) .057 .000 182 .019 258 630 409 474
CREOS Correlacion de Pearson  .262**  347** 164  310** .209* .177 .125 .098
Sig. (bilateral) .004 .000 .074  .001 022 .053 .172 287
CREOY Correlacion de Pearson .186*  .138 191* 172 029 -.039 .037 -.100
Sig. (bilateral) .041 133 .037  .061 754 673 .691 276
CREOL0 Correlacion de Pearson .244%*  241**  209% .242** 154 115 .097 -.003
Sig. (bilateral) .007 .008 .022  .008 .094 210 .294 973
CREOL1 Correlacion de Pearson .250%*  218*%  .184* 248** 196* .184* .137 .112
Sig. (bilateral) .006 .017 .044 006 031  .045 137 221
Correlacion de Pearson .225% 117 .189* 143 175 173 148 107
CREO12 | .
Sig. (bilateral) .014 .201 .039 120 .057  .059 .106 .244
CREOI3 Correlacion de Pearson .203* 128 204* 182*%  .198* .222* 135 .152
Sig. (bilateral) .026 162 025 .047 .031 015 .143  .097
Correlacion de Pearson .192*  .216* 124 .185* 155 .167 .054 .115
CREO14 | .
Sig. (bilateral) .036 .018 176 .043 092 .068 .559 213
Correlacion de Pearson .198*  .226*  .164  .199* 116 .101 .112 .006
CREOI15 | .
Sig. (bilateral) .030 .013 073 .029 207 271 222 951

** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral).

* La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral).
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Clasificacion de la apreciacion sobre el propio desempeiio o disposicion en comparacion

con sus pares (COMPARA)

Las correlaciones muy significativas entre los reactivos de la seccion Compara y los
datos generales (ver Tabla 35) incluy¢ al reactivo COMPARA?2 ‘Realizar una investigacion
cientifica’ con los grados académicos (r=.364, sig=.000), afos de experiencia en
investigacion (r=.266, sig=.003), distincion Prodep (r=.290, sig=.001), membresia SNI
(r=.270, sig=.003) y con el nimero de publicaciones indizadas en Scopus (r=.315, sig=.000).
COMPARA3 ‘Publicar mi investigacion en una revista cientifica arbitrada e indizada’ se
correlaciond con los grados académicos (=452, sig=.000), Prodep (r=.298, sig=.001),
membresia SNI (r=.387, sig=.000) y Scopus (r=.272, sig=.003); y COMPARA4 ‘Aprender
lo que no sé en cuanto a la investigaciéon’ con membresia SNI (r=.238, sig=.009).

Los reactivos COMPARAG6 ‘Decidir sobre un tema para investigar’, COMPARA7
‘Formular una pregunta de investigacion’ y COMPARAD9 ‘Supero las barreras externas que
afectan mis labores de investigacién’ se asociaron con los grados académicos (r=.259,
sig=.004; 1=.264, sig=.004; y 1=.266, sig=.003) y con la membresia SNI (r=.279, sig=.002;
=242, sig=.008; y r=.279, sig=.002). COMPARAS ‘Obtener una evaluacion positiva como
investigador’ con grados académicos (r=.336, sig=.000), membresia SNI (r=.276, sig=.002)
y Scopus (1=.267, sig=.003). COMPARA10 ‘Establecer planes y metas de investigacion, los
cuales cumplo en tiempo y forma’ estuvo asociado con la experiencia en investigacion
(r=.244, sig=.007), Prodep (r=.268, sig=.003), membresia SNI (r=.273, sig=.003) y nivel SNI
(r=.402, sig=.005).

COMPARAI1 ‘Hacer seguimiento y evaluar mis avances de investigacion
alcanzados’ correlaciond con grados académicos (r=.253, sig=.005), Prodep (r=.249,
sig=.006) y membresia SNI (r=.270, sig=.003). Finalmente, COMPARA12 ‘Sacrificar mi

tiempo libre para investigar’ se asoci6 con la membresia del SNI (1=.376, sig=.009).



Tabla 36

Correlaciones entre los reactivos Compara y datos generales

54 & =
2 802 S 5 <} %
Q Q Q Q =
Reactivo / Coeficiente 2 $8& &8 £ b= e Z
< £5 5% 52 5 g% B2 E 3 %
i F ET :Z 23 ¢ Bz gz 2 ¢ &
%} &3] [} m.E @3 ~ oA U< = Z 1%}
Correlacion de Pearson  -.044 .030  .205* .088 -.080 .214* 030 .097 .207* .249 217*
COMPARAL1 . .
Sig. (bilateral) .633 743 024 338 388 019 744 294 023 .092 .017
Correlacion de Pearson  .000  .027 .364** 266** .006 .290** .026 .086 .270** 283  .315%*
COMPARA2 . .
Sig. (bilateral) 996 768  .000 .003 952 .001 779 351 .003 .054 .000
Correlacion de Pearson  .003  -.100 .452**  213* -057 .298** -057 .099 .387** 246  .272%*
COMPARA3 . .
Sig. (bilateral) 972 277 .000 .020 533 .001 535 282 .000 .095 .003
Correlacion de Pearson  -.005 -.048 .191* 158 -.070 .216% -003 .103 .238** -069 .180*
COMPARA4 . .
Sig. (bilateral) 957 .601 .037 .084 447 018 971 262  .009 .643 .050
Correlacion de Pearson  -.007 -.070 .190* 130 -.106  .228*%  .041 .062 .200* -.014 158
COMPARAS5 . .
Sig. (bilateral) 939 445  .038 157 250 012 .657 .500  .028 925 .085
Correlacion de Pearson  -.119 -.075 .259**  220* -017 .231* -113 .067 .279**  .037 218%*
COMPARAG6 . .
Sig. (bilateral) 195 415 .004 016 858 .011 221 468  .002 .802 .017
Correlacion de Pearson  -.108  .043  .264** 278** 094  .221* -129 .094 .242** 066 227
COMPARA7 . .
Sig. (bilateral) 241 641 .004 .002 308 .015 160 306 .008 .662 .013
Correlacion de Pearson  -.045 -.054 .336** 169 -.077 .226* -076 .039 .276*%* 214  .267**
COMPARAS . .
Sig. (bilateral) .624 558  .000 065 400 .013 408 .676  .002 150 .003
Correlacion de Pearson  -.032  -.005 .266** .197* -054 .196* -074 .130 .279** 198 174
COMPARA9 . .
Sig. (bilateral) 733959 .003 .031 556 032 425 158 .002 183 .058
Correlacion de Pearson  -.056 .019  .215%  .244%* 024 268** -015 .106 .273** .402%* .202*
COMPARAI0 . .
Sig. (bilateral) 543 839  .018 .007  .795  .003 .867 250  .003 .005 .027
Correlacion de Pearson  -.048 -.013 .253** 178  -.053 .249** -027 .026 .270** .166 231%*
COMPARAIl .
Sig. (bilateral) .600 .887  .005 052 563 .006 .773 .779  .003 .265 011
Correlacion de Pearson  .077  .042 153 .097 .023 127 0 -.054  -.032  .196* .376*%* (135
COMPARAI2 | .
Sig. (bilateral) 400 .648  .095 290 801 168 559 731 .032 .009 141
Correlacion de Pearson  .062  .002  .053 -.006 -072 .106 -014 -011 .114 239 135
COMPARAI13 .
Sig. (bilateral) 501 983 563 944 434 250 .883 .90l 214 106 142
Correlacion de Pearson  .075  .011  .212% 119 .005 .180* -.008 -.062 .201* 214 .095
COMPARAI14 .
Sig. (bilateral) 416 909  .020 196 955 049 928 500  .027 149 .303
Correlacion de Pearson -.031 -.031 .199* 066 -.073 .229* 109 -.087 .185* 125 126
COMPARAIL5 | .
Sig. (bilateral) 734739 .029 471 426 012 238 343 044 403 169

** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral).

* La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral).

Las correlaciones muy significativas entre los reactivos de la seccion Compara y los
indicadores bibliométricos (ver Tabla 36) incluyeron a los reactivos COMPARAT1 ‘Hacer lo
que sea necesario para investigar’, COMPARA12 ‘Sacrificar mi tiempo libre para investigar’
y COMPARAI13 ‘Priorizar mi actividad investigativa por encima de mis relaciones
familiares y/o personales’ con el niimero de publicaciones (r=.257, sig=.005; r=.269,
sig=.003; y r=.235, sig=.010, respectivamente). COMPARA?2 ‘Realizar una investigacion
cientifica> y COMPARA11 ‘Hacer seguimiento y evaluar mis avances de investigacion

alcanzados’ se asociaron con publicaciones (r=.266, sig=.003; y r=.262, sig=.004), afo de
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publicacion mas reciente (r=.309, sig=.001; y r=.239, sig=.009) e indice h (r=.298, sig=.001;
y 1=.262, sig=.004).

Elreactivo COMPARA3 ‘Publicar mi investigacion en una revista cientifica arbitrada

e indizada’ correlaciondé con publicaciones (r=.301, sig=.001), afio de publicaciéon mas

reciente (r=.289, sig=.001), indice h (r=.327, sig=.000) y documentos con puntuacion de

altmetria (r=.249, sig=.006); COMPARAG6 ‘Decidir sobre un tema para investigar’ y

COMPARA?7 ‘Formular una pregunta de investigaciéon’ con indice h (r=.246, sig=.007; y

=298, sig=.001); y COMPARAS ‘Obtener una evaluacion positiva como investigador’ y

COMPARAI10 ‘Establecer planes y metas de investigacion, los cuales cumplo en tiempo y

forma’ con publicaciones (r=.257, sig=.005; y r=.315, sig=.000) e indice h (r=.325, sig=.000;
y 1=.290, sig=.001)

Tabla 37

Correlaciones entre los reactivos Compara e indicadores bibliométricos

=
o @ ]
. . g ] e 2 @
Reactivo / Coeficiente B3] B = S8 S8 3 2
P o s 8 £ = a b = S
L8 TEL2E 8 52 sg £ 3
st 283 £ S 82 E=2 £ =2
Za <a&id O “5 A< «a< < M
Correlacion de Pearson .257** 215% .198*  191* 176 1510 .190% (141
COMPARAL1 . .
Sig. (bilateral) .005 .018 .030 .037 .054 099 .038 .125
Correlacion de Pearson .266**  .309**  206* .298** .186* .130 .148 .120
COMPARA2 . .
Sig. (bilateral) .003 .001 .024 .001 .042 159 108 .193
Correlacion de Pearson .301%*  289%*  225%  327%% 249%* 214* 166 .124
COMPARA3 . .
Sig. (bilateral) .001 .001 .013 .000 .006 019 .070 .178
Correlacion de Pearson  .094 .202% .047 128 122 129 .031  .091
COMPARA4 . .
Sig. (bilateral) .305 .027 .609 162 183 159 735 323
Correlacion de Pearson  .081 177 .037 126 105 117 .024 086
COMPARAS5 . .
Sig. (bilateral) .380 .053 .692 171 254 202 793 351
Correlacion de Pearson  .181* .224% 1320 246%*%  193* 150  .123  .090
COMPARAG6 . .
Sig. (bilateral) .048 .014 150 .007 .034 101 182 .330
Correlacion de Pearson  .201* 214* 148 .298*%* 162 .09 115 .092
COMPARA7 . .
Sig. (bilateral) .028 .019 .106 .001 .077 331 210 315
Correlacion de Pearson  .257** 225% 211% 325%*  [189* 149 144 120
COMPARAS . .
Sig. (bilateral) .005 .014 .021 .000 .039 105 117 192
Correlacion de Pearson  .193* .208* 169 .199* .076 049 012 .024
COMPARA9 . .
Sig. (bilateral) .035 .022 .066 .029 407 593 899 .798
Correlacion de Pearson  .315%* 212% 222% .290%*  204* 179  .141 .114
COMPARAI0 .
Sig. (bilateral) .000 .020 .015 .001 .026 051 125 214
Correlacion de Pearson  .262** ~ 239%*  194%  262%*  194*  179* 144 112
COMPARAIl .
Sig. (bilateral) .004 .009 .034 .004 .034 050 115 224
Correlacion de Pearson .269%* 163 220% 0 .194*  (197*  181*  .184*% 130
COMPARAI2 .
Sig. (bilateral) .003 .075 .016 .034 .031 .047  .044 .158
Correlacion de Pearson .235%* .165 223%  182% 173 .201* 128 .149
COMPARAI13 | .
Sig. (bilateral) .010 .072 .014 .046 .059 028 .163 .103
COMPARAI14 Correlacion de Pearson  .160 107 125 182%* 157 171 .070  .120
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Sig. (bilateral) .081 .246 175 .046 086 062 446 192

Correlacion de Pearson  .199* 116 169 187* 166 178 156 .117

COMPARAIS .

Sig. (bilateral) .029 .206 064 .041 069 051 .088 .204

** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral).

* La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral).

Dimensiones de conducta prosocial

Las seis dimensiones de conducta prosocial presentaron correlaciones muy significativas y a
niveles de asociacion entre altos y muy altos (ver Tabla 37). La dimensiéon de motivacion
intrinseca se correlacion6 con motivacion extrinseca (r=.826, sig=.000), autoestima (r=.967,
sig=.000), empatia (r=.915, sig=.000), autorregulacion (r=.978, sig=.000) y conducta
prosocial (r=.895, sig=.000). La dimension de motivacion extrinseca se correlaciond con
motivacion intrinseca (r=826, sig=.000), autoestima (r=.762, sig=.000), empatia (r=.741,
sig=.000), autorregulacion (r=.796, sig=.000) y conducta prosocial (r=.724, sig=.000).
Autoestima se asocié con motivacion intrinseca (r=.967, sig=.000), motivacion extrinseca
(r=.762, sig=.000), empatia (r=.947, sig=.000), autorregulaciéon (r=.997, sig=.000) y
conducta prosocial (r=.953, sig=.000).

Empatia estuvo asociada con motivacion intrinseca (r=.915, sig=.000), motivacion
extrinseca (r=.741, sig=.000), autoestima (r=.947, sig=.000), autorregulacion (r=.947,
sig=.000) y conducta prosocial (r=.962, sig=.000). Autorregulacién con motivacion
intrinseca (r=.978, sig=.000), motivacién extrinseca (r=.796, sig=.000), autoestima (r=.997,
sig=.000), empatia (r=.947, sig=.000) y conducta prosocial (r=.948, sig=.000). Finalmente,
conducta prosocial se correlaciond con motivacion intrinseca (r=.895, sig=.000), motivacion
extrinseca (r=.724, sig=.000), autoestima (r=.953, sig=.000), empatia (r=.962, sig=.000) y
autorregulacion (r=.948, sig=.000).



Tabla 38

Correlaciones entre Dimensiones
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Motivacién intrinseca Correlacion de Pearson 1 B26%*  967**  915%* Q78**  RO5**
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000
Motivacién extrinseca Correlacion de Pearson .826** 1 JT62F*  TA1RE 796**  T24%*
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000
Autoestima Correlacion de Pearson .967** 762%* 1 947%*  997**  Q53**
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000
Empatia Correlacion de Pearson .915%* [ 741%*  947%%* 1 947%*  962**
P Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000
Autorreeulacion Correlacion de Pearson .978** [796%* 997**  947%* 1 .948%*
g Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000
Conducta prosocial Correlacion de Pearson .895%*  [724%%  953%*  9@Q**  048%** 1
P Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000

** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral).
* La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral).

Las correlaciones entre las dimensiones de conducta prosocial y los datos generales
(ver Tabla 38) fueron en la mayoria de los casos muy significativas, pero a bajos niveles de
asociacion; a continuacion mencionamos todas las correlaciones encontradas. Las seis
dimensiones tuvieron correlaciones con las mismas variables pertenecientes a datos
generales, es decir, motivacion intrinseca, motivacion extrinseca, autoestima, empatia,
autorregulacion y conducta prosocial se correlacionaron con grados académicos (r=.302,
sig=.001; r=.201, sig=.028; r=.279, sig=.002; r=.243, sig=.007; r=.270, sig=.003; y r=.206,
sig=.024, respectivamente), afios de experiencia en investigacion (r=.243, sig=.008; r=.193,
sig=.034; =223, sig=.014; r=.232, sig=.011; r=.228, sig=.012; r=.208, sig=.023), distincién
Prodep (r=.312, sig=.001; r=.201, sig=.027; r=.305, sig=.001; r=.288, sig=.001; r=.304,
sig=.001; y =292, sig=.001), membresia SNI (r=.321, sig=.000; 1r=.248, sig=.006; r=.269,
sig=.003; r=.255, sig=.005; r=.273, sig=.003; y r=.212, sig=.020) y con Scopus (r=.304,
sig=.001; r=.330, sig=.000; r=.239, sig=.008; r=.246, sig=.007; r=.256, sig=.005; y r=.209,
sig=.022). Ademads, motivacion intrinseca y motivacion extrinseca presentaron correlaciones

con el nivel en el SNI (1=.295, sig=.044; y r=.384, sig=.008, respectivamente).



Tabla 39

Correlaciones entre Dimensiones y datos generales
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PR Correlacion de Pearson  -.032  -.028 .302** .243** _(037 .312** -017 .080 .321** 295%  304**
Motivacion intrinseca . .
Sig. (bilateral) 732763 .001 .008 .688 .001 857 384 .000 .044 .001
Motivacion extrinseca Correlacion de Pearson  -.048 -.027 .201*  .193* -097 .201* -076 .052 .248%* 384** 330%*
Sig. (bilateral) 599 772 .028 .034 292 .027 408 570 .006 .008 .000
Autoestima Correlacion de Pearson ~ -.057 -.019 .279%* 223* 013 .305*%* .006 .073 .269** 221  .239%*
Sig. (bilateral) 539 833 .002 .014 .886 .001 948 426 .003 135 .008
Empatia Correlacion de Pearson  -.122  -.061 .243**  232% 011 .288** -020 .066 .255** 140  .246**
P Sig. (bilateral) 184 512 .007 011 .906 .001 831 471 .005 .349 .007
Autorreaulacion Correlacion de Pearson  -.056 -.014 .270%* 228* .002 .304** -006 .065 .273** 249  .256%*
g Sig. (bilateral) 545 881 .003 .012 .986 .001 945 481 .003 .092 .005
Conducta prosocial Correlacion de Pearson ~ -.096 -.007 .206*  .208* .059 .292** 015 .060 .212* 177 .209*
P Sig. (bilateral) 295 940 .024 .023 .524 .001 870 515 .020 235 .022

** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral).
* La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral).

En cuanto a las correlaciones entre las dimensiones de conducta prosocial y los
indicadores bibliométricos (ver Tabla 39), estas correspondieron a los mismos indicadores
para las seis dimensiones y en casi todos los casos fueron muy significativas, pero a bajos
niveles de asociacion. Es decir, motivacion intrinseca, motivacioén extrinseca, autoestima,
empatia, autorregulacion y conducta prosocial tuvieron correlaciones con: a) niumero de
publicaciones (r=.294, sig=.001; r=.272, sig=.003; r=.266, sig=.003; r=.233, sig=.011;
=268, sig=.003; y r=.242, sig=.008, respectivamente), el afio de publicacion mas reciente
(r=.323, sig=.000; r=.332, sig=.000; r=.260, sig=.004; r=.273, sig=.003; r=.275, sig=.002; y
=236, sig=.009), nimero de citas (r=.246, sig=.007; r=.244, sig=.007; r=.245, sig=.007;
=233, sig=.010; r=.243, sig=.007; y 1=.259, sig=.004) ¢ indice h (r=.328, sig=.000; r=.314,
sig=.000; r=.291, sig=.001; r=.306, sig=.001; r=301, sig=.001; y r=.283, sig=.002).
Curiosamente, no hubo ninguna correlacion con los indicadores de altmetria, arbitrajes o

ediciones.



Tabla 40

Correlaciones entre Dimensiones e indicadores bibliométricos
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o Correlacion de Pearson  .294**
Motivacion intrinseca

Sig. (bilateral) .001 .000 .007 000 061 193 522 .708
L Correlacion de Pearson  .272%%  332%*  244%%  314% (092 048 -.053 -.078
Motivacion extrinseca .
Sig. (bilateral) .003 .000 .007 .000 318 .600 .568  .400
. Correlacion de Pearson  .266**  260** .245%* 291** 156 .103 .092 .029
Autoestima . .
Sig. (bilateral) .003 .004 .007 .001 088 265 317 755
Empati Correlacion de Pearson  .233*  273**  233*  306** 122 .031 .036 -.033
mpatia
P Sig. (bilateral) .011 .003 .010 .001 186 735 699 717
. Correlacion de Pearson  .268** . 275%*  243%*  301** 153 098 .075 .021
Autorregulacion . .
Sig. (bilateral) .003 .002 .007 .001 096 287 417 822
. Correlacion de Pearson  .242%*  236** 259** 283*% 128 046 .058 -.030
Conducta prosocial . .
Sig. (bilateral) .008 .009 .004 .002 162 622 532 745

** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral).

* La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral).

Ciencia y sociedad

En esta seccion presentamos el andlisis correlacional entre los reactivos de la seccion de
ciencia y sociedad de la encuesta y los datos generales, indicadores bibliométricos y las
dimensiones de conducta prosocial. Encontramos que las correlaciones con los datos
generales son significativas, pero a bajos niveles de asociacion. Para el primer reactivo, ‘He
incluido la participacion de ciudadanos en mis proyectos de investigacion’ (incluyo), se
encontraron correlaciones con los afios de experiencia, tanto en investigacion (r=.202,
sig=.027), como en docencia (r=.206, sig=.024). Para ‘He desarrollado iniciativas de
divulgacion o difusion cientifica’ (desarrollo) las correlaciones fueron con grados
académicos (r=.247, sig=.007), pertenencia a un Cuerpo Académico (r=.273, sig=.003),
membresia SNI (r=.211, sig=.021), Nivel SNI (r=.362, sig=.012) y publicaciones en Scopus
(r=.263, sig=.004). En cuanto a ‘Promuevo mis publicaciones con los probables beneficiarios
finales’ (promuevo), este se correlaciond con grados académicos (r=.274, sig=.002),
experiencia en investigacion (r=.201, sig=.028), Cuerpo Académico (r=.252, sig=.005) y
membresia SNI (r=.265, sig=.003). Curiosamente, ‘Mis investigaciones abordan o buscan
resolver problematicas sociales’ (resuelvo) obtuvo solo una correlacion negativa, pero a muy

bajo nivel de asociacion con Scopus (r=-.181, sig=.048). Finalmente, ‘Transmito mis
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resultados de investigacion a los grupos sociales que pueden beneficiarse de los mismos’

(transmito) correlaciond unicamente con el nivel SNI (r=.310, sig=.034).

Tabla 41

Correlaciones entre Ciencia-Sociedad y datos generales
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Tnel Correlacion de Pearson -.034 .106 .087 202%* 206* -.088 -.031 .048 023 -.103 -.050
ncluyo
Y Sig. (bilateral) 715 .249 345 .027 .024 .340 733 .601 .801 490 .590
b i Correlacion de Pearson -.093 -.099 247%* 171 .033 .079 -.004 273%* 211% .362% 263%*
esarrollo
Sig. (bilateral) 314 284 .007 .062 721 391 962 .003 .021 .012 .004
P Correlacion de Pearson -.012 -.007 274%%* 201%* .108 .163 -.011 252%%* 265%* .086 .163
romuevo
Sig. (bilateral) .893 938 .002 .028 .240 .075 .905 .005 .003 .565 .075
R I Correlacion de Pearson -.115 -.017 011 102 174 -.015 .076 .047 .086 118 -.181%
esuelvo
Sig. (bilateral) 209 851 .909 .266 .057 .870 409 611 349 430 .048
. Correlacion de Pearson .022 -.012 .100 150 .023 011 .026 .093 .106 .310% .098
Transmito . .
Sig. (bilateral) 811 .900 276 .101 .800 .908 782 311 248 .034 .288

** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral).

* La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral).

En cuanto a las correlaciones de los reactivos de ciencia y sociedad con los
indicadores bibliométricos, tenemos que solo dos de los reactivos mostraron correlaciones:
a) ‘desarrollo’ correlacioné con el nimero de publicaciones (r=.277, sig=.002), el afio de
publicacion mas reciente (r=.256, sig=.005), el nimero de citas (r=.202, sig=.027) y el indice
h (r=.264, sig=.004); y b) ‘promuevo’ correlaciond con publicaciones (r=.214, sig=.019) y

citas (r=.188, sig=.040).

Tabla 42

Correlaciones entre Ciencia-Sociedad e indicadores bibliométricos

8 g8 g g =
=} 3 = 2 E K n %
A , 38 233 4. 3 5% g3 ¢ 2
Reactivo/Coeficientes s 8 289 = 2 E = 53¢ £ g
Z = <52 O i é < @0 g = S 5
El EE . S § ga< < =
Incl Correlacion de Pearson -.032 -.031 .056 -.067 -.083 -.114 -109  -.073
ncluyo
4 Sig. (bilateral) 731 735 .542 466 .368 216 237 431
Correlacion de Pearson 277%* 256%* .202% .264%* 117 .020 .053 .045
Desarrollo . K
Sig. (bilateral) .002 .005 .027 .004 .202 829 .568 .622
Correlacion de Pearson 214* .166 .188%* 125 175 122 .084 129
Promuevo . X
Sig. (bilateral) .019 .070 .040 172 .057 183 364 161
Correlacion de Pearson .017 -122 .085 -.127 -.048 -.006 -107  -.069
Resuelvo . K
Sig. (bilateral) 853 185 354 166 .605 951 .245 457
. Correlacion de Pearson 115 107 .140 .080 -.050 -.091 -010  -.110
Transmito . K
Sig. (bilateral) 211 .245 129 383 591 323 911 230

** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral).

* La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral).
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Finalmente, en lo que respecta a correlaciones entre los reactivos de ciencia y
sociedad con las dimensiones de conducta prosocial, se observd el mayor numero de
correlaciones en esta seccion. ‘Incluyo’ correlacion6 tinicamente con conducta prosocial
(r=.190, sig=.037). Los demaés reactivos (‘desarrollo’, ‘promuevo’, ‘resuelvo’ y ‘transmito’)
mostraron correlaciones con todas las dimensiones, donde las mas elevadas fueron para

‘transmito’ y las mas bajas para ‘resuelvo’.

Tabla 43

Correlaciones entre Ciencia-Sociedad y Dimensiones

Reactivo/Coeficiente Motlrvacxon Motly acion Autoestima Empatia Autorregulacion Condu(;ta
intrinseca extrinseca prosocial
Correlacion de Pearson 135 126 155 .149 144 .190*
Incluyo . K
Sig. (bilateral) .140 170 .091 .103 116 .037
Correlacion de Pearson 355%* 321 337** 327** 338%** 310%*
Desarrollo i K
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000 .001
Correlacion de Pearson 307** 252%* 323%* 321%* 314%* 320%*
Promuevo . .
Sig. (bilateral) .001 .005 .000 .000 .000 .000
Correlacion de Pearson 257 .190* 305%* 259%** 286%* 286%*
Resuelvo i K
Sig. (bilateral) .005 .037 .001 .004 .002 .002
. Correlacion de Pearson .364%* 312%* 381** 377** 374%* .390**
Transmito . .
Sig. (bilateral) .000 .001 .000 .000 .000 .000

** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral).

* La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral).

Analisis inferencial

Con el propdsito de ir mas alla de la descripcion de las distribuciones de las variables,
en este apartado se presentan los métodos y pruebas estadisticas aplicadas para la
comprobacion de las cinco hipotesis planteadas, buscando alcanzar una generalizacion de los

resultados obtenidos con la muestra estudiada.

H; Los académicos con mayor productividad cientifica tienen una puntuacion mds alta en

las dimensiones de conducta prosocial.

Con el propoésito de comprobar la primera hipotesis, se separd la muestra en dos
grupos por la variable Scopus, es decir, un grupo aparece en dicho indice y el otro no. Para
realizar la comprobacion de hipotesis, tomamos cada una de las seis dimensiones estudiadas,
asi como una nueva variable que se computo para sumar estas dimensiones. Primeramente,
se procedio realizar la prueba de normalidad de las ocho variables implicadas: Scopus, seis

dimensiones individuales y suma dimensiones.
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Tabla 44

Prueba de normalidad para las variables Scopus y dimensiones de conducta prosocial

Kolmogorov-Smirnov?* Shapiro-Wilk
Variables Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Scopus 353 120 .000 .635 120 .000
Motivacion intrinseca .096 120 .009 .966 120 .004
Motivacion extrinseca .075 120 .097 971 120 .010
Autoestima .054 120 .200%* 971 120 .010
Empatia .088 120 .022 .949 120 .000
Autorregulacion 071 120 .200% 971 120 .012
Conducta prosocial .072 120 .194 950 120 .000
Suma dimensiones .071 120 .200% .960 120 .001

* Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
a. Correccion de significacion de Lilliefors

Tres de las variables, Scopus, Motivacion intrinseca y Empatia resultaron con una
significancia por debajo del nivel de a (.05) de la prueba, por lo tanto, correspondieron una
distribucion no normal. Las demas variables observaron una distribucion normal. Por lo
tanto, para comprobar esta hipotesis, considerando las ocho variables en cuestion, se aplicd
una prueba no paramétrica de muestras independientes, al no poder aplicarse un modelo

probabilistico por la presencia de variables con distribucion no normal.
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Figura 6
Prueba de hipotesis H;
Hipétesis nula Prueba Sig. Decision
Prueba de
Las medianas de Motivacion Iaa;gedlana Rechace la
1 intrinseca son las mismas entre las ﬂ‘luestras 011 hipétesis
categorias de Scopus. independien nula.
tes
Prueba de
la mediana

Las medianas de Motivacian ara Rechace la
2 extrinseca son las mismas entre p .001 hipatesis

b muestras
las categorias de Scopus. independien nula.
tes
Prueba de
Las medianas de Autoestima son Iaagedlana Rechace la
3 las mismas entre las categorias de ﬁ‘luastras .011 " hipétesis
Scopus. indspendien nula.
tes
Prueba de
Las medianas de Empatia son las |aa;‘r;edlana Rechace la
4 mismas entre las categorias de Emestras .047 "hipétesis
Scopus. independien nula.
tes
Prueba de
Las medianas de Autorregulacidn la mediana Rechace la

! para fiduid
5 sonlas mismas entre las TR s .004 hipdtesis

categorias de Scopus. independien nula.
tes
Prueba de
Las medianas de Conducta 1a mediana Rechace la

6 prosocial son las mismas entre las P33 031 | hipétesis

muestras
categorias de Scopus. independien nula.

tes

Prueba de

Las medianas de Suma b Brdlisr Rechace la

7 dimensiones son las mismas entre P2 .003 " hipdtesis

- muestras
las categorias de Scopus. independien nula.

tes

Se muestran sianificaciones asintdticas. El nivel de sianificacién es .05.

La prueba de hipotesis sugirid rechazar la hipotesis nula, lo cual implicd que las
medianas de las variables de dimensiones individuales, asi como de la suma de estas, fueron
diferentes para los grupos no-Scopus y Scopus. Para tener certeza del escenario resultante,

fue relevante examinar las medianas de las variables implicadas para cada grupo.

Tabla 45

Medianas de las variables dimensiones de conducta prosocial por grupo

Variables No Scopus (n=63)  Scopus (n=57)
Motivacion intrinseca 2.6875 3
Motivacion extrinseca 2.3846 2.8077
Autoestima 2.8222 3.0889
Empatia 2.8696 3.087
Autorregulacion 2.7826 3.0652

Conducta prosocial 2.75 2.9688
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Suma dimensiones 2.6828 3.0175
Dado que las medianas de las ocho variables son superiores para el grupo Scopus,

esto indica que los investigadores mas productivos si calificaron mas alto en las dimensiones
de conducta prosocial, tanto en los casos de cada dimensién individual, asi como en la suma

de las puntuaciones de las seis dimensiones; por lo tanto, se comprueba Hj.

H: Los académicos con una mayor cantidad de citas presentan mejor puntuacion en las

dimensiones.

A partir de la comprobacion de la hipdtesis anterior, se conocid que algunas de las
variables correspondientes a las dimensiones de conducta prosocial no observaron
distribuciones normales. Por lo tanto, se procedio a realizar la prueba de Kolmogorov-
Smirnov sobre la otra variable implicada en esta hipodtesis: nimero de citas, resultando en
que esta no tuvo una distribucion normal. Ademas, para generar dos grupos de acuerdo a las
citas, se cred una nueva variable para clasificar a los sujetos en no citados (con cero nimero

de citas) y citados (una cita o mas), variable que también resulté de distribucion no normal.

Tabla 46

Prueba de normalidad para las variables relacionadas con citas

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Variables Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Citas 385 120 .000 317 120 .000
Citados 400 120 .000 616 120 .000

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Por lo tanto, para comprobar esta hipotesis, se recurrié nuevamente a una prueba no
paramétrica de muestras independientes, ya que no todas las variables en cuestion observaron

una distribucion. Ademas, la variable citados permiti6 dividir la muestra en dos grupos.
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Figura 7
Prueba de hipotesis H,
Hipotesis nula Prueba Sig. Decision
Prueba de
la mediana

Las medianas de Motivacidn o Rechace la
1 intrinseca son las mismas entre las P .002 " hipatesis

c 5 muestras
categorias de Citados. independien nula.
tes
Prueba de
Las medianas de Motivacidn 13 mediana Rechace la

2 extrinseca son las mismas entre para .001 hipétesis

las categorias de Citados. mgssg:dsien nula.

tes

Prueba de

Las medianas de Autoestima son Iaap;edlana Rechace la
3 las mismas entre |as categorias de P 006 hipétesis

: muestras
Citados. independien nula.

tes

Prueba de

la mediana Rechace la

para ! i
muestras 034 nluplglesls

independien
tes

Las medianas de Empatia son las
4 mismas entre las categorias de
Citados.

Prueba de

Las medianas de Autorregulacidn Iaagediana Rechace la
5 sonlas mismas entre las p .006 ~hipétesis

5 B muestras
categorias de Citados independien nula.

tes

Prueba de

la mediana Conserve la

para on
muestras 058 nllﬁgiesls

independien
tes

Las medianas de Conducta
6 prosocial son las mismas entre las
categorias de Citados.

Prueba de

Las medianas de Suma |aagedlana Rechace la
7 dimensiones son las mismas entre P .001 " hipétesis

£ b muestras
las categorias de Citados. independien nula.

tes

Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significacion es .05.

Segun la prueba realizada, a excepcion de la dimension de conducta prosocial, se
sugiridé rechazar la hipotesis nula. Por lo tanto, se confirm6 H», lo cual implicd que los
académicos que poseian citas en Scopus también calificaron mejor en las dimensiones, como
puede también observarse en la siguiente tabla de medianas.

Tabla 47

Medianas de las dimensiones de conducta prosocial de profesores citados y no citados

Variables No citados (n=74) Citados (n=46)
Motivacion intrinseca 2.7188 3.1563
Motivacidn extrinseca 2.3846 2.8654
Autoestima 2.8111 3.1222
Empatia 2.8696 3.1304
Autorregulacion 2.75 3.1196
Conducta prosocial 2.7656 2.9844

Suma dimensiones 2.6862 3.0685
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H; Los académicos con mayor puntuacion de altmetria califican mejor en las dimensiones.

Las comprobaciones anteriores permitieron determinar que no todas las variables
correspondientes a las dimensiones mostraron una distribucién normal. De todos modos, se
procedio a realizar la prueba de Kolmogorov-Smirnov sobre la otra variable implicada en
esta hipotesis: suma puntuacion altmetria y al igual que se hizo en la comprobacion anterior
con la variable nimero de citas, se cred una nueva variable tiene puntuacion altmetria, para
separar la muestra en dos grupos: los que tuvieron puntuaciéon de altmetria y quienes no
tuvieron. La prueba de normalidad resultd en que estas variables relacionadas con la altmetria

no tuvieron distribuciones normales.

Tabla 48

Prueba de normalidad para la variable suma puntuacion altmetria

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Variable Estadistico gl Sig.  Estadistico gl Sig.
Suma puntuacion altmetria 410 120 .000 241 120 .000
Tiene puntuacion altmetria 459 120 .000 552 120 .000

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Por lo tanto, para comprobar esta hipotesis, se recurrié nuevamente a una prueba no
paramétrica de muestras independientes, ya que no todas las variables en cuestion observaron
una distribucion. Ademas, la variable tiene puntuacion altmetria permitio dividir la muestra

en dos grupos.
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Figura 8
Prueba de hipotesis Hs
Hipétesis nula Prueba Sig. Decision
Prueba de
Las medianas de Motivacion la mediana
q intrinseca son las mismas entre las para 989 ﬁnr!tsenfe la
categorias de Tiene puntuacién muestras ‘ nllf\g LRI
altmetria. independien .
tes
Prueba de
Las medianas de Motivacion |la mediana
2 exirinseca son las mismas entre para 836 Eiogfjsnif: la
las categorias de Tiene puntuacién  muestras ! p‘
altmetria independien nuia.
tes
Prugba de
Las medianas de Autoestima son la mediana Conserve la

f f para HTEE
3 las mismas entre las categorias de Cl e e BE9  hipdtesis

Tiene puntuacion altmetria. independien nula.
tes
Prueba de
Las medianas de Empatia son las la mediana Conserve la

4 mismas entre las categorias de P B stras 342 hipétesis
Tiene puntuacién altmetria nula

independien
tes
. Prueba de
Las medianas de Autorregulacién la mediana ErrETE
5 Son las mismas entre las para 669 hipotesis
categorias de Tiene puntuacién muestras ’ mf\a
altmetria. independien g
tes
Prueba de
Las medianas de Conducta |la mediana Consene la
6 prosocial son |as mismas entre las  para 858  hipstesis
categorias de Tiene puntuacion muestras - nlf\a
altmetria independien :
tes
! T - Frueb&{ de
as medianas de Suma a mediana
7 dimensiones son las mismas entre  para 536 Eiorétsee?i': la
las categarias de Tiene puntuacién ~ muestras : mf\a
altmetria. independien .
tes

Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significacién es .05,

La prueba realizada sugirio conservar la hipotesis nula, ya que las medianas tanto de
los académicos con puntuacion de altmetria, como de aquellos sin puntuacion fueron las

mismas. Por lo tanto, se rechaz6 Hs.
Hy Los académicos que fungen como arbitros califican mejor en las dimensiones.

Con los datos de arbitraje de Publons, se cre6 una nueva variable para dividir la
muestra en dos grupos: quienes han realizado arbitraje y quienes no han realizado tal
actividad. Se determind que tal variable no observd una distribucion normal segun la prueba

Kolmogorov-Smirnov.
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Tabla 49

Prueba de normalidad para la variable arbitra

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Variable Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Arbitra .540 120 .000 248 120 .000

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Por lo tanto, se realiz6é una prueba no paramétrica para dos muestras independientes,
con las variables correspondientes a las dimensiones de conducta prosocial y la variable

arbitra, que dividi6 la muestra en dos grupos.

Figura 9
Prueba de hipotesis Hy
Hipotesis nula Prueba Sig. Decision
Prueba de
la mediana

Las medianas de Motivacidn = Conserve la
1 intrinseca son |as mismas entre las P 928 hipdtesis

¢ ’ muestras
categorias de Arbitra. independien nula.
tes

Prueba de
Las medianas de Motivacion Ia mediana Conserve la
2 extrinseca son las mismas entre ﬂi:gstras 436 hipdtesis
las categorias de Arbitra, independien nula.
tes
Prueba de
Las medianas de Autoestima son :Jaa;‘gedlana Conserve la
3 las mismas entre las categorias de WEE TaS 928 hipdtesis
Arbitra indeperdian nula.
tes
Prueba de
Las medianas de Empatia son las Iaa:;edlana Conserve la
4 mismas entre las categorias de ﬂluaslras 520 hipdtesis
Arbitra. e . nula.
independien
tes
Prueba de
Las medianas de Autorregulacidn Iaagedlana Conserve la
5 son las mismas entre las ﬂmastras .928  hipdtesis
categorias de Arbitra. independien nula.
tes
Prueba de
la mediana

Las medianas de Conducta ara Conserve la
6 prosocial son las mismas entre las P 855 hipotesis

categorias de Arbitra. mé's;g:;_}n nula.

tes

Prueba de

Las medianas de Suma :Jaa;‘gedlana Conserve la
7 dimensiones son las mismas entre 1.000 hipdtesis

5 : muestras
las categorias de Arbitra. independien nula.

tes

Se muestran significaciones asintéticas.  El nivel de significacidn es .05

La prueba realizada sugirio conservar la hipotesis nula, ya que las medianas tanto de

los académicos que arbitran, como las de aquellos que no fueron las mismas. Por lo tanto, se
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rechazd Hay, lo cual podria atribuirse a la poca cantidad de casos, ya que solo siete profesores

de la muestra han fungido como arbitros. Se penso6 agregar una hipotesis que relacionara las

dimensiones con la variable correspondiente a aquellos profesores que sirvieran como

editores de revistas cientificas, pero esta idea se descartd al haber solo un caso.

Hs Los académicos con mejores calificaciones en ciencia y sociedad también arrojan una

puntuacion mads alta en las dimensiones.

Las variables que indagaron sobre aspectos relacionados con la ciencia y sociedad

fueron calificadas empleando una escala de tipo Likert de cinco puntos, por lo cual se

computd una nueva variable que las sumara y agrupara la muestra en cuartiles, segin la

calificacion obtenida. Se determind que tal variable no observd una distribucién normal

segun la prueba Kolmogorov-Smirnov.

Tabla 50

Prueba de normalidad para la variable ciencia y sociedad (agrupada)

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Variable Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Suma ciencia y sociedad .100 120 .005 959 120 .007
Suma ciencia y sociedad (agrupada) 206 120 .000 831 120 .000

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Por lo tanto, se buscd comprobar esta hipotesis con una prueba no paramétrica, pero

esta vez se empled un andlisis de la varianza (ANOVA), ya que la variable de suma ciencia

y sociedad (agrupada) se utiliz6 para separar la muestra en cuartiles (cuatro grupos).



Figura 10
Prueba de hipotesis Hs
Hipotesis nula Prueba Sig. Decision
Prueba de
La distribucién de Motivacién Kruskal-

1 intrinseca es la misma entre las Wallis para 019 E_Bl;{lic_s la
categorias de Suma ciencia y muestras n:.?la [
sociedad (agrupada). independiente .

s
La distribucidn de M Erue?alde
a distribucién de Motivacian ruskal-

2 exirinseca es la misma entre las Wallis para 0ag ﬁogffg: la
categorias de Suma ciencia y muestras npl ;
sociedad (agrupada). independiente uia.

s
Prueba de
La distribucién de Autoestima es la  Kruskal-

3 misma entre las categorias de ‘Wallis para 010 Ef%{‘:fi: la
Suma ciencia y sociedad muestras mﬂa
(agrupada). independiente .

H
Prueba de
La distribucion de Empatia es la Kruskal-

4 misma entre las categorias de ‘Wallis para 012 Eiefi?::ii la
Suma ciencia y sociedad muestras : nl.?la
(agrupada) independiente .

H
Prueba de
La distribucidn de Autorregulacién  Kruskal-

5 ©s lamisma entre las categorias de Wallis para 017 Eigg?::i: la
Suma ciencia y sociedad muestras F:
(agrupada) independiente ULIEE

H
La distribucién de Cond ErueEalde
a distribucion de Conducta ruskal-

g Prosocial es la misma entre las Wallis para 008 Eiefi?::ii la
categorias de Suma ciencia y muestras Fi
sociedad (agrupada) independiente AL,

H
Prueba de
La distribucién de Suma Kruskal-

7 dimensiones es la misma entre las  Wallis para 017 Ef%{'::i: la

categorias de Suma ciencia y muestras nl.ﬂa

sociedad (agrupada).

independiente
s

Se muestran significaciones asintdticas. El nivel de significacion es .05.
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Segun la prueba realizada, a excepcion de la dimension de motivacion extrinseca, se

sugirié rechazar la hipotesis nula. Por lo tanto, se confirm6 Hs, lo cual implicd que los

académicos con mayor puntuacion en las variables de ciencia y sociedad también calificaron

mejor en las dimensiones, como puede también observarse en la siguiente tabla de medianas.

Tabla 51

Medianas de las variables por cuartil de ciencia y sociedad

Ciencia y sociedad (agrupada)

Variables

<=10.00 (n=41)

11.00-13.00 (n=32)

14.00-15.00 (n=21)

16.00+ (n=26)

Motivacion intrinseca
Motivacion extrinseca
Autoestima

Empatia
Autorregulacion
Conducta prosocial
Suma dimensiones

2.6875
2.3462
2.7333
2.7826
2.7174
2.6563
2.6779

2.9219
2.6731
2.9778
3
2.9565
2.9219
2.8898

2.875
2.5769
2.8444

3
2.8478
2.9063
2.8126

3.1875
2.5962
3.2111
3.2174
3.1522
2.9844
3.0655
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Discusion

En este capitulo, partimos de los resultados obtenidos de los analisis inferencial,
correlacional y descriptivo, para discutir las implicaciones de tales resultados, a la luz de la
literatura citada y las tendencias encontradas. Estructuramos este capitulo bajo las tematicas
principales de este estudio: a) ciencia y sociedad; b) razones para investigar; ¢) factores que
influyen en la investigacion; y d) dimensiones de conducta prosocial.

Donde la muestra resultd mas heterogénea y se exhibieron las brechas mas amplias,
fue en los indicadores de produccion cientifica, ya que, dentro del grupo de 61 profesores
con publicaciones indizadas dentro del periodo estudiado, 54 tienen un indice h diferente a
cero, 46 tienen citas, 32 tienen publicaciones con puntuacion de altmetria, siete han realizado
labores de arbitraje y un solo profesor funge como editor en revistas cientificas.
Particularmente el arbitraje, al tratarse de una labor voluntaria, sin reconocimiento financiero
y escaso reconocimiento moral (incluso por el SNI), por consiguiente, deberia ser una labor
realizada por los académicos con mayores actitudes prosociales. Sin embargo y

curiosamente, no fue el caso, como indico nuestro analisis inferencial.
Ciencia y sociedad

De manera general, debido a que usamos una escala de tipo Likert de cinco puntos
para todos los reactivos de la encuesta, encontramos que las medias de puntuacion para los
cinco items de ciencia y sociedad fueron relativamente bajas, resultando todas por debajo de
tres puntos: a) incluyo (x=2.11); b) desarrollo (x=2.37); ¢) promuevo (X=2.44); d) resuelvo
(x=2.80); y e) transmito (x=2.34). El motivo de agregar esta seccion al instrumento fue hacer
una primera indagacion al respecto, ya que la actual administracion del CONACYyT sostiene
que otorgard importancia a los aportes sociales de la investigacion y, por ende, esto se volvera
mas importante para los investigadores y sus instituciones. Podriamos justificar estos
puntajes dado que:

a) Implican algunas cuestiones como la altmetria, que es relativamente nueva,

comparada con habitos establecidos de investigacion y con su evaluacion, a través

de la bibliometria.
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b) Las actividades de difusion y divulgacion implican el uso de nuevas tecnologias
y medios, dentro de los cuales es posible que muchos profesores no estén
preparados para trabajar con ellos.

¢) Son actividades adicionales y el realizarlas obviamente consumen tiempos
adicionales que no necesariamente consideran las cargas laborales tradicionales.

d) Son actividades a las cuales no se le habia conferido valor anteriormente, por
ejemplo, no eran consideradas como productos validos en la evaluacion del SNIL.

e) No todo proyecto de investigacion es susceptible de admitir la inclusion de
ciudadanos.

f) Laresolucion de problemas sociales es relativa e incluso potencialmente subjetiva
al ser evaluada por un tercero, el investigador puede llegar a plantear soluciones
apropiadas a ciertos problemas, realizar un estudio al respecto y publicarlo, pero
los actores que toman decisiones y definen politicas publicas pueden
sencillamente ignorar tales soluciones.

En resumen, si la conexion entre ciencia y sociedad se logra al realizar actividades
adicionales, novedosas, que consumen tiempo y no son reconocidas, los individuos en
general van a elegir no hacerlas. Elegir no realizar estas tareas no necesariamente seria por
capricho, ya que, ademds de las razones citadas anteriormente, segin la teoria de la
expectativa/valoracion, la motivacion para realizar una tarea estd intimamente relacionada
con la recompensa esperada (Vroom, 1964, citado por Marulanda et al., 2014).
Adicionalmente, la teoria cognitivo-social nos dice que el individuo se planteard y trabajara
en funcion de objetivos que perciba como relevantes (Locke y Latham, 2002, citados por
Marulanda et al., 2014). También el realizar o no estas actividades adicionales puede
relacionarse con cuestiones de autorregulacion, como el sentido del proposito y satisfaccion
en el trabajo (Schultz et al., 2008), las capacidades propias (Wigfield, 2002). Por lo tanto, es
obvio que hay que resaltar el valor social de la investigacion e incluir algunas de estas
actividades en el quehacer del investigador, pero el €xito en estos menesteres vendra dado en
la medida que se otorgue un debido reconocimiento a los investigadores que lo logren y que
haya claridad en su conceptualizacion y evaluacion.

El andlisis inferencial determind que, efectivamente, los académicos con mayor

puntuacion en las variables de ciencia y sociedad también fueron quienes calificaron mejor
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en las dimensiones de conducta prosocial. Esto implicaria que, los académicos con mejores
caracteristicas prosociales podrian explorar y desarrollar mas iniciativas que le permitan
llevar a cabo la vinculacion entre ciencia y sociedad.

El analisis correlacional permite sefialar algunas caracteristicas del académico que
podrian favorecer su actuacion frente a esta importante vinculacion; si bien las correlaciones
tuvieron bajos niveles de asociacion, estas fueron entre significativas y muy significativas,
por lo cual, aunque poco, podrian favorecer el asunto. Tales caracteristicas incluyen:

a) Los afios de experiencia, tanto en docencia e investigacion favorecen la inclusion
de ciudadanos en los proyectos de investigacion (incluyo); los afios de experiencia
en investigacion se relacionaron con ‘promuevo’.

b) Tener grado de doctorado, pertenecer a un Cuerpo Académico y al SNI favorecen
el desarrollo de iniciativas de divulgacion cientifica (desarrollo) y la promocion
de las propias investigaciones (promuevo).

¢) Quienes realizan actividades de divulgacion y promocion por lo general muestran
un mayor numero de publicaciones, se mantienen mas activos en publicar (por
tener afios de publicacion mas recientes), ademas tienen un nimero mayor de citas
e indice h, lo cual puede resultar en un circulo virtuoso, ya que el investigador
podria ser el principal divulgador y promotor de sus propias investigaciones, lo
cual, por cuestiones de visibilidad y acceso podria a su vez ejercer un efecto
positivo hacia sus citas, las cuales incrementan el indice h.

d) Un nivel mas alto en el SNI y tener publicaciones en Scopus podria hacer que el
académico también tendiera a realizar iniciativas de divulgacion (desarrollo).

e) Elnivel en el SNI podria favorecer que el profesor realice una mejor transmision
de los resultados de investigacion a sus destinatarios (transmito).

La relacion entre los reactivos de ciencia y sociedad con los indicadores
bibliométricos es complicada y también a niveles de asociacion bajos, ya que solamente para
‘desarrollo’ y ‘promuevo’ se observaron correlaciones. En el primer caso, relativo a la
divulgacion, el nimero de publicaciones, afio de publicacion mas reciente, el nimero de citas
y el indice h fueron los indicadores relacionados con el reactivo ‘desarrollo’. En el segundo
caso, relativo a la promocion, las tnicas correlaciones fueron con el nimero de publicaciones

y citas. Es aqui donde se esperaba originalmente que hubiese correlaciones mas fuertes con
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los indicadores de altmetria, al ser entendida esta como una medida de atencion social de la
investigacion, asi como para los indicadores de arbitraje y ediciones; aunque no hubo ninguna
correlacion. Sin embargo, se podria asomar que los investigadores con mas experiencia, que
son quienes suelen tener un mayor nimero de publicaciones y citas (por ende, un indice h
mas elevado también), son quienes podrian ser més exitosos o al menos quienes ya hayan
empezado a explorar y realizar divulgacion y promocion (posiblemente por su madurez como
investigadores, no por afios, sino por buenos indicadores); aunque los demas aspectos estén
mas pendientes, porque también son mas complejos y requieren de un mayor involucramiento

y acciones del investigador con otros sectores: ‘incluyo’, ‘resuelvo’ y ‘transmito’.
Razones para investigar

En cuanto a las razones por las cuales investigan, las que calificaron mejor fueron en
su mayoria aquellas relacionadas con cuestiones intrinsecas y prosociales, como la
satisfaccion personal, el avance de su disciplina, compartir conocimiento y formar nuevos
investigadores. Estas tendencias se ven correspondidas en otros resultados, como la
importancia que le otorgaron los encuestados a la autonomia como factor que estimula
positivamente la investigacion, siendo que el nivel de autonomia y autodeterminacion del
individuo impacta su motivacion (Ryan y Deci, 2000; Agredo de Machin, 2019). De manera
similar, las razones mejor calificadas, que corresponden a razones que podriamos categorizar
en su mayoria como altruistas o filantrdpicas, son a la vez cuestiones prosociales, que estan
intimamente relacionadas con la motivacion (Arias, 2015); es decir, el individuo con buenas
caracteristicas prosociales estard también motivado para actuar, principalmente por razones
intrinsecas; por lo tanto, pudimos ver esta asociacion teorica reflejada en estos resultados.
Ademas, la perspectiva de compartir conocimiento y formar nuevos investigadores son metas
que bien podemos asociar con la conducta prosocial de lograr beneficios personales o
colectivos (Lacunza, 2012).

En cambio, las razones que calificaron mas bajas correspondieron principalmente a
cuestiones extrinsecas, incluyendo apoyos y reconocimientos como la obtencioén de fondos o
los requisitos laborales. A este respecto, encontramos que estos son aspectos que, a pesar de
las buenas intenciones, fuerte motivacion intrinseca del individuo y su prosocialidad,

pudieran terminar erosionando su capacidad y voluntad para imprimir los esfuerzos
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necesarios que implican investigar, ya que “el actuar prosocial puede ser amenazado o
contrarrestado por experiencias interpersonales ... afectadas por valores o metas alternativas”
(Caprara et al., 2005, p. 78). Tal dafio no tendria su origen inicamente en un descontento por
parte de los investigadores al verse con cada vez menos apoyo, sino en un desgaste por
presentarse esta situacion de forma continua y progresiva. Ademas, segun la teoria de la
autodeterminacion, la motivacion, tanto intrinseca como extrinseca, determinan la calidad de
la experiencia y el desempefio de un individuo Ryan y Deci (2000), para bien o para mal. Por
lo tanto, la baja calificacion observada en la dimension extrinseca (considerablemente la mas
baja de todo el instrumento) es algo a cuidar a nivel institucional.

Entre las razones por las cuales investigar y los datos generales, los resultados
mostraron que tres razones clasificadas dentro de la dimension de motivacion extrinseca,
especificamente ‘para mejorar la reputacion de mi institucion’ (también en la dimension de
empatia), ‘por requisitos laborales o por obligacion’ (extrinseco) y ‘para encontrar mayores
oportunidades de vinculacion y colaboracion con mis pares’ (también en la dimension de
empatia), no tuvieron relacion con ninguna de las distintas variables del perfil de los
docentes. Como afirmabamos anteriormente, el investigador al encontrarse perdiendo apoyos
o careciendo de los mismos, puede que corresponda a su instituciéon poniéndola en un
segundo plano, por lo cual no seria tan relevante para ellos trabajar para mejorar la reputacion
de su institucion, por lo cual cubririan lo minimo que demanden sus requisitos y quizas se
predispondrian a no interesarse mucho por colaborar con sus pares.

Las demads razones si tuvieron correlaciones, aunque a bajos niveles de asociacion
con otras caracteristicas de los profesores. Los grados académicos, membresia SNI, articulos
en Scopus y nivel en el SNI fueron las caracteristicas de los encuestados que encontraron el

mayor numero de correlaciones con las razones estudiadas.
Factores que influyen en la investigacion

Entre los factores que estimulan positivamente la produccion cientifica, debemos
tener en cuenta que, para que funcione la motivacion intrinseca y el individuo pueda exhibir
mejores conductas prosociales, este requiere de cierta autonomia para realizar sus labores
(Ryan y Deci, 2000; Agredo de Machin, 2019). Sin embargo, se detectd que es necesario

contar con condiciones extrinsecas minimas, incluyendo estar inmersos en entornos que
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favorezcan la colaboracion con sus pares, estimulos para realizar labores de investigacion,
contar con tiempo para investigar, asi como condiciones de seguridad y salud. Al respecto,
tenemos las caracteristicas del entorno son importantes para mantener la motivacion (Ryan
y Deci, 2000; Reeve, 2009), también tenemos que la necesidad de logro puede potenciarse
gracias a la influencia social y cultural (McClelland, 1965, citado por Marulanda et al., 2014),
asi como gracias a la sana competencia (Ryan y Deci, 2000), pero puede ser perjudicado por
las experiencias interpersonales (Caprara et al., 2005).

Las debilidades en los apoyos se reflejan en los factores peor calificados, como el
reconocimiento institucional, que tiene cierta relacion con la promocidn, difusion y
reconocimiento de la labor de investigacion de los profesores, la cual por parte de las
universidades (al menos en México), es escasa y no necesariamente sigue estandares
adecuados (por ejemplo, ser presentada de manera tal que sea reconocida y contabilizada por
los sistemas que miden altmetria), a pesar de que los indicadores de investigacion
(bibliométricos y altmétricos) forman parte de evaluaciones nacionales e internacionales
realizadas a instituciones educativas y de investigacion (por ejemplo, el SCImago Institutions
Rankings). Reconocimiento es una palabra clave, como mencionamos anteriormente, el
sentido del proposito y satisfaccion en el trabajo estan relacionados con la autorregulacion,
(Schultz et al., 2008), que a su vez incide en la motivacion y las conductas prosociales. Por
lo que, al estar debilitado, la falta de reconocimiento puede conducir también a un
debilitamiento en los otros aspectos que estudiamos.

Otros factores calificados de manera baja incluyeron la propia organizacion
administrativa de la institucion y la oferta de capacitacion pertinente. Ademas, los profesores
indicaron que contar con tiempo para investigar es frecuentemente importante, lo cual se
relaciona con sus respuestas al respecto de que con poca frecuencia la investigacion se ve
favorecida positivamente por las cargas laborales, lo que pareceria indicar que estas son altas

y dificultarian dedicar tiempo a la investigacion.
Dimensiones de conducta prosocial

Los profesores encuestados se calificaron de manera similar en cinco de las seis
dimensiones de conducta prosocial estudiadas, excepto en motivacion extrinseca. Tal

excepcidn podria indicar que los profesores sienten que los apoyos y reconocimientos de tipo
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moral, financiero y de recursos estan siendo limitados actualmente, lo cual se refleja en sus
respuestas a items especificos de la encuesta aplicada. Esto es evidenciable ademas en los
recortes presupuestarios de los ultimos afios que han sufrido las universidades publicas
mexicanas, los programas de estimulos a los profesores y a las iniciativas de apoyo a la
investigacion (Aristegui Noticias, 2019; Guglielmi, 2019); esto ultimo incluye cuestiones
como el financiamiento de proyectos e incluso reducciones en las suscripciones a bases de
datos cientificas y otros recursos de informacién. Sin embargo, su autoestima,
autorregulacion y motivacion intrinseca parecen ser los principales motores que conducen su
produccion cientifica, lo cual es evidenciable en sus respuestas a las razones por las cuales
investigan, ya que las que calificaron mejor fueron en su mayoria aquellas relacionadas con
cuestiones intrinsecas y prosociales, como la satisfaccion personal, el avance de su disciplina,
compartir conocimiento y formar nuevos investigadores.

Resultd curioso que los profesores calificaran su desempeiio de manera mas baja
respecto a sus pares, lo cual indicaria, en primera instancia, un nivel general de modestia.
Segun Bandura (1997), es importante que cada individuo desarrolle la conviccion de que
puede realizar exitosamente la conducta y que hay percepciones, juicios y creencias que
podrian ayudar a elevar las capacidades propias. Esto se relaciona con lo afirmado por
Visdémine-Lozano y Luciano (2006) respecto a la autorregulacion, especificamente que las
creencias sobre las habilidades propias estan asociadas directamente con el locus de control
con relacion a la creencia de poder o no realizar una determinada accion. Este tema también
se relaciona con la autoestima (Caballo y Salazar, 2018; De Mézerville, 2004), la necesidad
de autosuperacion (Cardelle-Elawar y Sanz, 2010); y la competencia social, que beneficia la
actitud prosocial del individuo (Caprara et al., 2005) y también le permite lograr una mejor
integracion en su ambito de desempefio (Ryan y Deci, 2000)

En los aspectos basicos relacionados con la realizaciéon de investigaciones, los
profesores se calificaron con una puntuacion relativamente buena, a pesar de que las medias
distaron de la puntuaciéon maxima empleada en la escala. Los profesores sefialaron que la
capacitacion esta entre los factores que de manera poco frecuente estimulan la investigacion,
es decir, lo estarian percibiendo como una necesidad, lo cual implicaria que la capacitacion
disponible pudiera no ser pertinente para desarrollar mayores habilidades de investigacion.

Adicionalmente, las respuestas muestran que hay una voluntad a aprender lo que no saben
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sobre la investigacion, por lo cual podria ser bienvenido un plan de capacitacion que potencie
algunos aspectos que detectamos en esta investigacion, los cuales sefialamos en la
conclusion, ademas de otros que habria que indagar con mayor profundidad. Finalmente, los
resultados de la seccion de ciencia y sociedad sefalan amplias areas de oportunidad para que
los profesores y la institucion potencien estos aspectos que incrementan la relevancia social
de la investigacion y de la misma institucion.

Desde el punto de vista de las dimensiones de conducta prosocial, ya mencionamos
que gracias al andlisis inferencial se confirmé que los académicos con mejor calificacion en
las dimensiones de las caracteristicas prosociales también obtuvieron una mayor puntuacion
en los reactivos de ciencia y sociedad. Salvo para el reactivo ‘incluyo’, sobre la participacion
ciudadana en sus proyectos, el cual solo se correlaciond con la dimension de conducta
prosocial, los demas reactivos de ciencia y sociedad (desarrollo, promuevo, resuelvo,
transmito) se correlacionaron con todas las dimensiones; posiblemente se deba a que el
incluir ciudadanos y desarrollar proyectos factibles de ciencia ciudadana sea algo complejo
y algo a lo que no todos los académicos pueden estar acostumbrados a hacer. Sin embargo,
los niveles de asociacion de las mencionadas correlaciones fueron bajos, lo cual implica que
las caracteristicas prosociales apoyan en poca medida la vinculacion ciencia y sociedad;
adicional a tales caracteristicas también habria que estudiar la influencia de otros aspectos
socio-psico-culturales que podrian tener una mayor influencia.

Los demas anélisis inferenciales nos permitieron comprobar que los académicos con
mayores puntuaciones en las dimensiones de conducta prosocial también tienen una mayor
productividad cientifica y sus publicaciones tienen una mayor cantidad de citas. Sin embargo,
quienes tienen mejores indicadores de altmetria o fungen como arbitros en revistas cientificas
no necesariamente calificaron mejor en las dimensiones, ya que se rechazaron las hipotesis
que trataban estas asociaciones (dimensiones/altmetria, dimensiones/arbitraje). Aun asi, no
se descarta que pudiera confirmarse esta relacion con una muestra mas amplia e integrada
por investigadores de otras instituciones que tengan mas casos con tales indicadores, ya que
seria razonable pensar que quien realiza trabajo voluntario como fungir de revisor deberia
tener elevada su motivacion intrinseca, asi como su empatia y su conducta prosocial.

Para ahondar en las relaciones entre los indicadores de produccion cientifica y las

dimensiones de conducta prosocial, tenemos que, curiosamente, las dimensiones se
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correlacionaron unicamente con los indicadores mas tradicionales, es decir, los
bibliométricos, ya que no hubo ninguna correlacion con los datos de altmetria, ni con el
numero de arbitrajes, ni con el nimero de manuscritos editados. Todas las dimensiones de
conducta prosocial (motivacion intrinseca, motivacion extrinseca, autoestima, empatia,
autorregulacién y conducta prosocial) se correlacionaron casi por igual con el numero de
publicaciones, el afio de publicacion mas reciente, el nimero de citas y el indice h. Esto y los
resultados de ciencia y sociedad son hallazgos que se nos presentan como contraposicion a
la narrativa muy ideologizada que critica al académico que logra obtener tales indicadores y
le mira como un individuo insensible y desconectado de la sociedad.

En cuanto a las caracteristicas del perfil de los profesores que benefician
positivamente su calificacion en las dimensiones de conducta prosocial, tenemos que la edad,
sexo, afios de experiencia docente o el pertenecer a un Cuerpo Académico (o a un Grupo
Disciplinar) no son variables que marquen diferencias importantes en tales conductas; en
cambio, las siguientes caracteristicas si, aunque su efecto es leve, dados sus bajos niveles de
asociacion en las correlaciones:

a) Los profesores con buenos indicadores clasicos de la bibliometria: nimero de
publicaciones, afio de publicacidn reciente, nimero de citas e indice h, tuvieron
una mejor puntuacion en las dimensiones de conducta prosocial.

b) Los profesores con grado académico de doctorado, mas afios de experiencia en
investigacion, distincion Prodep, membresia en el SNI y con més publicaciones
indizadas en Scopus tuvieron una mejor puntuacion en las dimensiones de
conducta prosocial. Sin embargo, debe aclararse que la mayor parte de la muestra
(107 de 120 profesores) tiene distincién Prodep, por lo que no necesariamente es
una variable crucial.

c) Los profesores con mayor nivel en el SNI calificaron mejor en sus motivaciones
(intrinseca y extrinseca).

Adicionalmente, es importante destacar que se obtuvieron correlaciones de alto nivel

de asociacion entre todas las dimensiones estudiadas, lo cual sefiala un buen nivel de

consistencia entre las mismas.
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Conclusion

A modo de conclusion, presentamos un resumen de hallazgos y definimos las

oportunidades para continuar y profundizar la presente linea de investigacion. A partir de los

resultados obtenidos, podemos resumir los siguientes hallazgos:

Las caracteristicas demograficas de la muestra mas importantes, es decir, las que
encontramos mas asociadas con mejores caracteristicas prosociales y con una
mayor produccion cientifica en la muestra fueron grado de doctorado, afios de
experiencia en investigacion, pertenencia a un cuerpo académico, membresia en
el SNI y nivel en el SNI.

Caracteristicas como sexo, edad y afios de experiencia en docencia son aspectos
practicamente inconsecuentes para hablar de las caracteristicas prosociales y la
produccion cientifica de los profesores de la UACH. De hecho, en la muestra
estudiada, las mujeres tienen ligeramente mayor produccion que los hombres y
los profesores jovenes también muestran una produccion ligeramente mayor que
los mayores.

Los profesores con buenos indicadores bibliométricos (ntimero de publicaciones,
afio de publicacion reciente, nimero de citas e indice h), tuvieron una mejor
puntuacion en las dimensiones de conducta prosocial.

Los profesores con doctorado, mayor cantidad de afios de experiencia en
investigacion, distincion Prodep, membresia en el SNI y con més publicaciones
indizadas en Scopus tuvieron una mejor puntuaciéon en las dimensiones de
conducta prosocial.

Los profesores con mayor nivel en el SNI calificaron mejor en sus motivaciones
(intrinseca y extrinseca).

En general, las calificaciones en las dimensiones de conducta prosocial fueron
buenas, pero a nivel de dimensién individual, encontramos que la dimensién mas
débil fue la de motivacidn extrinseca, lo cual se debe en parte al deterioro de los

apoyos que necesitan los profesores que investigan para realizar estas actividades.
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= Sedestaca que la motivacion intrinseca de los profesores es un fuerte motor detras
de su produccion cientifica, donde destaca su resiliencia y el realizar sus
actividades por razones altruistas y filantropicas.

= La realizacion de actividades que permiten vincular la investigacion y la ciencia
con la sociedad resultd débil. Aqui existe una gran area de oportunidad para los
profesores y su institucion, quienes probablemente tendran que adaptarse
rapidamente y dedicar esfuerzos adicionales para cumplir con los criterios que

defina el CONACYyT para evaluar dicha vinculacion.
Oportunidades para futuras investigaciones

Los resultados indican algunas areas de oportunidad para los distintos actores que,
dentro de la universidad, pueden tener el interés o funcion de generar y desarrollar
capacidades en el personal. En este caso, tales capacidades tendrian que ver, primeramente,
con la revision y mejora de los aspectos prosociales estudiados, especialmente seria necesario
indagar mas sobre la gran debilidad encontrada al respecto de la motivacion extrinseca, lo
cual podria traer consecuencias en la salud fisica y mental de los profesores, ademas de ser
perjudicial para su produccion. Otras capacidades por mejorar se relacionarian directamente
con cuestiones de investigacion y produccion cientifica, muchas de las cuales han sido
relacionadas en varias fuentes con la alfabetizacion informacional (Koltay et al., 2015;
Steinerova, 2018); por lo tanto, los actores que pudieran involucrarse son diversos, incluiria
los programas de formacion docente, unidades de investigacion, otros profesores y de manera
preponderante a las bibliotecas y profesionales de la informacion. Esta investigacion permitid
detectar ciertas necesidades que pudiesen ser comunes en otras instituciones mexicanas e
incluso en otros paises y que pudiesen aliviarse por medio del desarrollo de iniciativas de
ISAL. Asimismo, futuras investigaciones pudieran profundizar en los aspectos informativos
que quizas tengan incidencia en las variables estudiadas, ya que el aprendizaje y el desarrollo
de competencias implican procesos que, encausados correctamente, pueden dinamizar la
motivacion y la autoestima. Con los resultados de esta investigacion, detectamos que las
necesidades de capacitacion que pudieran ayudar a mejorar las situaciones de los profesores,

a través de iniciativas de alfabetizacion informacional, son las siguientes:
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= Publicacidn cientifica. Una capacitacion sobre donde publicar, como conocer los
niveles de calidad de las revistas y como cumplir con sus requisitos es siempre
importante para los investigadores noveles e incluso algunos veteranos pudieran
necesitar profundizar en estos temas.

» Comunicacion, difusion y divulgacion cientifica. Un mayor conocimiento de las
acciones que puede realizar un investigador para desarrollar estos tres procesos
les permitiria explorar y explotar a mayor profundidad tres de las cinco areas de
ciencia y sociedad estudiadas: desarrollo, promuevo y transmito. Aparte de la
capacitacion a los profesores, también ayudaria el establecimiento de una unidad
especializada en estos temas en la universidad, que pudiera promover y difundir
las investigaciones de los profesores, lo cual ademas les traeria un reconocimiento
moral por parte de la institucion.

* Bibliometria y altmetria. Una de las debilidades sefialadas corresponde a
monitorear y evaluar mis avances de investigacion alcanzados, lo cual se
relaciona con el tema de manejo de indicadores bibliométricos y altmétricos, lo
cual a su vez permitiria a los investigadores saber como monitorear sus avances
de investigacion, el citado que reciban, cémo hacer que su investigacion sea mas
propensa a recibir atencion cientifica (bibliometria) y social (altmetria).

= Labores de arbitraje y edicion. Pocos de los profesores encuestados realizan estas
actividades, lo cual pudiera ocurrir por no resultarles atractivas, por
desconocimiento de como realizarlas o por no saber como buscar tales
oportunidades, las cuales llevaria a lograr un nivel superior de consagramiento
académico.

= Alfabetizacion informativa, académica y cientifica en general. Dado que otra area
de oportunidad es la de poder desarrollar autodiagndsticos de sus propias
habilidades, pudiera ser relevante realizar capacitaciones sobre las habilidades
basicas de busqueda, acceso, recuperacion, evaluacion y gestion de la
informacion, para proseguir con habilidades mas avanzadas y los contenidos
mencionados anteriormente.

Finalmente, consideramos relevante retomar el instrumento empleado en la presente

investigacion, con el fin de aplicarlo en muestras representativas de otras instituciones e
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incluso, realizar la aplicacion en paralelo en varias instituciones y no necesariamente solo
dentro de M¢éxico. Dado que las variables estudiadas estan relacionadas con aspectos
psicologicos, educativos, culturales y sociales de los individuos, pudiera ser que los
resultados en otras latitudes indicaran otras tendencias o que, por el contrario, fueran
similares, lo cual confirmaria una relacion entre las caracteristicas prosociales y la
produccion cientifica que pudiera generalizarse a nivel mundial. Las investigaciones de este
tipo son relevantes, ya que indagan sobre aspectos variados que pueden estar fomentando o
inhibiendo el rendimiento y habilidades de los profesores investigadores. Por lo tanto, un
mejor entendimiento de estos aspectos nos llevaria también a comprender mejor sus logros y
dificultades, permitir formular mejores programas de capacitacion y estimulos, ademas de
sentar las bases para una mejor gestion de la investigacion en las universidades y mejorar los

sistemas de evaluacion de la investigacion.
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Apéndice 1. Carta de consentimiento informado para los encuestados

Estimado(a) Docente: Solicitamos su amable colaboracion para contestar esta encuesta, con
la que se pretende identificar las relaciones entre los distintos tipos de motivacion, conductas
prosociales, rasgos asociados a la creatividad con la produccidon cientifica y sus
caracteristicas, como parte de los proyectos de tesis “Buenas practicas psicoeducativas y de
la alfabetizacion informativa para la formacion de nuevos investigadores de la Universidad
Auténoma de Chihuahua” e "Influencia de los rasgos asociados a la creatividad sobre las
caracteristicas de produccion cientifica de los docentes de la Universidad Autonoma de
Chihuahua", las cuales se estan desarrollando como requisito para obtener la Maestria en

Innovacion Educativa en la Universidad Autonoma de Chihuahua.

Esta encuesta es de cardcter an6nimo y sus respuestas seran empleadas so6lo con fines
estadisticos y académicos, por lo cual, solicitamos conteste de una manera abierta y con la
mayor veracidad posible. Responder esta encuesta, que consta de ocho partes, ocupard
aproximadamente 25 minutos, por favor no deje preguntas sin contestar, recuerde que lo
importante para nosotros es su opinion franca y completa. En la investigacion final se omitira

cualquier dato que permita identificarle individualmente.

Atentamente,

Doris Mercedes Agredo de Machin
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Apéndice 2. Encuesta

Estimado(a) Docente: Solicitamos su amable colaboracidon para contestar esta encuesta, con
la que se pretende identificar las relaciones entre los distintos tipos de motivacion, conductas
prosociales, rasgos asociados a la creatividad con la produccion cientifica y sus
caracteristicas, como parte de los proyectos de tesis “Buenas practicas psicoeducativas y de
la alfabetizacion informativa para la formacién de nuevos investigadores de la Universidad
Auténoma de Chihuahua” e "Influencia de los rasgos asociados a la creatividad sobre las
caracteristicas de produccion cientifica de los docentes de la Universidad Auténoma de
Chihuahua", las cuales se estan desarrollando como requisito para obtener la Maestria en
Innovacién Educativa en la Universidad Auténoma de Chihuahua. Esta encuesta es de
caracter anonimo y sus respuestas seran empleadas solo con fines estadisticos y académicos,
por lo cual, solicitamos conteste de una manera abierta y con la mayor veracidad posible.
Responder esta encuesta, que consta de ocho partes, ocupard aproximadamente 25 minutos,
por favor no deje preguntas sin contestar, recuerde que lo importante para nosotros es su
opiniodn franca y completa. En la investigacion final se omitira cualquier dato que permita

identificarle individualmente.

Parte 1. Datos generales

1. Sexo
Femenino:  Masculino:
2. Edad:

3. Marque todos los grados académicos que posea
Licenciatura  Maestria  Doctorado

4. Area en la que obtuvo su ultimo grado de posgrado (doctorado o en su defecto
maestria):

5. (Cual es su facultad de adscripcion principal?

6. Pais de la institucion donde obtuvo su ultimo grado de posgrado (doctorado o en su
defecto maestria):

7. Numero de afios de experiencia en investigacion:

8. Numero de afios de experiencia en docencia:
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9. Pertenece a

Grupo Disciplinar:  Cuerpo Académico:  Ninguno de los anteriores:
10. ;Cuenta con Perfil PRODEP?
Si: No:

11. ;Es miembro del Sistema Nacional de Investigadores?

Si: No:

12. Si respondid afirmativamente la pregunta 9, indique su nivel en el Sistema Nacional
de Investigadores.

Candidato: ~ Nivel 1:  Nivel 2:  Nivel 3:

Parte II. Ciencia y Sociedad
Califique cada reactivo segun considere que se manifiestan en su forma de actuar, utilizando

laescaladel0al4¢(,,,,).

0 1Casi zzAl unas 3 4
Nunca & Frecuentemente Siempre
nunca veces

He incluido la participacion de ciudadanos en mis
proyectos de investigacion

He desarrollado iniciativas de divulgacion o difusion
cientifica

Promuevo mis publicaciones con los probables
beneficiarios finales

Mis investigaciones abordan o buscan resolver
problematicas sociales

Transmito mis resultados de investigacion a los grupos
sociales que pueden beneficiarse de los mismos

Parte I1I. Actitudes Prosociales (Caprara et al. 2005)

Las siguientes afirmaciones describen situaciones comunes, por lo tanto, no hay respuestas
correctas o incorrectas. Por favor lea con cuidado cada pregunta y responda de manera rapida
y espontédnea, utilizando la escala del 1 al 5, donde 1 corresponde a nunca o casi nunca es

cierto y 5 corresponde a casi siempre o siempre es cierto.
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0 3 4

Casi Algunas .
Nunca su Frecuentemente Siempre
nunca | veces

C1. Me agrada ayudar a mis amigos/colegas en sus actividades.

C2. Comparto las cosas que tengo con mis amigos.

C3. Trato de ayudar a los demas.

C4. Estoy disponible para realizar actividades voluntarias que
ayuden a quienes lo necesitan.

C5. Tengo empatia con quienes tienen necesidades.

C6. Ayudo inmediatamente a aquellos que lo necesitan.

C7. Hago lo que puedo para ayudar que otros eviten problemas.

C8. Siento intensamente lo que otros sienten.

C9. Voluntariamente ofrezco mis conocimientos y habilidades a los
demas.

C10. Trato de dar consuelo a quienes estan tristes.

C11. Facilmente presto dinero u otras cosas.

C12. Facilmente me pongo en el lugar de quienes tienen
incomodidades.

C13. Trato de cuidar y estar cerca de quienes lo necesitan.

C14. Facilmente comparto con amigos en cualquier oportunidad.

C15. Invierto tiempo con aquellos amigos que se sientan solitarios.

C16. Inmediatamente siento las incomodidades de mis amigos,
incluso cuando no me las comunican directamente.

Parte IV. Razones por las cuales investigo

Las siguientes afirmaciones corresponden a diversas razones por las cuales se realizan
actividades de investigacion, por lo tanto, no hay respuestas correctas o incorrectas. Por favor
lea con cuidado cada afirmacion y califique cada una de manera répida y espontanea, segin
se identifique con cada afirmacion y utilizando la escala del 1 al 5, donde 1 corresponde a

nunca o casi nunca es cierto y 5 corresponde a casi siempre o siempre es cierto.
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Nunca

Casi
nunca

Algunas
veces

3
Frecuentemente

4
Siempre

R1. Para el avance de mi disciplina.

R2. Para el avance de la sociedad y la humanidad.

R3. Para mejorar la reputacion de mi institucion.

R4. Para formar nuevos investigadores.

RS. Para compartir nuevo conocimiento con mis pares.

R6. Para avanzar en mi carrera, ser evaluado positivamente y enriquecer

mi curriculum.

R7. Reclamar para mi mismo mi propio trabajo y documentar mis

resultados de investigacion para la posteridad.

R8. Por requisitos laborales o por obligacion.

R9. Para obtener retroalimentacion de mis pares y de la comunidad

académica.

R10. Para encontrar mayores oportunidades de vinculacion y colaboracion

con mis pares.

R11. Para obtener fondos y apoyos para continuar investigando.

R12. Para ejercer influencia y liderazgo en mi campo de investigacion.

R13. Para obtener mayor prestigio y reputacion.

R14. Para obtener compensaciones econémicas adicionales a mi sueldo.

R15. Por satisfaccion personal, interés y disfrute.

Parte V. Factores que afectan la investigacion y produccion cientifica

Las siguientes afirmaciones corresponden a una serie de factores que afectan las actividades

de investigacion y la produccién cientifica, por lo tanto, no hay respuestas correctas o

incorrectas. Por favor califique cada factor de manera rapida y espontinea, segun la

frecuencia en que cada uno haya afectado sus labores de investigacion y produccion

cientifica, utilizando la escala del 1 al 5, donde 1 corresponde a nunca o casi nunca y 5

corresponde a casi siempre o siempre.
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Nunca

Casi
nunca

2
Algunas
veces

3
Frecuentemente

4
Siempre

F1. Estimulos para realizar investigacion.

F2. Reconocimiento de estas labores por parte de mi institucion.

F3. Autonomia y libertad para organizar y hacer mi trabajo en funcién de

las actividades asignadas.

F4. Provision de recursos (presupuestales y de equipamiento) para realizar

investigacion.

F5. Disposicion de entornos creativos.

F6. Disponibilidad de colegas con quienes colaborar.

F7. Disposicion de tiempo.

F8. Condiciones de seguridad y salud.

F9. Carga laboral.

F10. Organizacion administrativa de mi institucion.

F11. Oferta en capacitacion sobre investigacion.

F12. Nivel de objetividad de los sistemas de evaluacion de investigadores.

Parte VI. Autorregulacion en la investigacion

Las siguientes afirmaciones describen situaciones comunes, por lo tanto, no hay respuestas

correctas o incorrectas. Por favor lea con cuidado cada pregunta y responda, segun su propia

experiencia, de manera rapida y espontdnea, utilizando la escala del 1 al 5, donde 1

corresponde a nunca o casi nunca es cierto y 5 corresponde a casi siempre o siempre es cierto.

1. Creo que...

Nunca

Casi
nunca

Algunas
veces

3
Frecuentemente

4
Siempre

CREOLI. Puedo hacer lo que sea necesario para investigar.

CREO2. Puedo realizar una investigacion cientifica.

CREO3. Puedo publicar mi investigacion en una revista cientifica

arbitrada e indizada.

CREO4. Soy capaz y puedo aprender lo que no sé en cuanto a la

investigacion.

CREOS. Me falta mucho por aprender.
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CREO6. Puedo decidir sobre un tema para investigar.

CREO7. Puedo formular una pregunta de investigacion.

CREOS. Puedo obtener una evaluacion positiva como investigador.

CREO9. Puedo superar las barreras externas que afectan mis labores de

investigacion.

CREOI10. Puedo establecer planes y metas de investigacion, los cuales

cumplo en tiempo y forma.

CREO11. Puedo hacer seguimiento y evaluar mis avances de investigacion

alcanzados.

CREOI12. Soy capaz de sacrificar mi tiempo libre para investigar.

CREO13. Puedo priorizar mi actividad investigativa por encima de mis

relaciones familiares y/o personales.

CREO14. Puedo realizar un autodiagndstico de mis capacidades para

mejorarlas.

CREO15. Puedo perseverar a pesar de las dificultades y enfocarme al logro

de mis actividades de investigacion.

2. En comparacion con otros, tengo mejores habilidades o estoy mas dispuesto para...

Nunca

1
Casi
nunca

2
Algunas
veces

3
Frecuentemente

4
Siempre

COMPARAL. Hacer lo que sea necesario para investigar.

COMPARA2. Realizar una investigacion cientifica.

COMPARA3. Publicar mi investigacion en una revista cientifica arbitrada

e indizada.

COMPARA4. Aprender lo que no s¢ en cuanto a la investigacion.

COMPARAS. Aprender lo que me falta por aprender.

COMPARAG. Decidir sobre un tema para investigar.

COMPARA?7. Formular una pregunta de investigacion.

COMPARAS. Obtener una evaluacion positiva como investigador.
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COMPARADO. Supero las barreras externas que afectan mis labores de

investigacion.

COMPARALIQ. Establecer planes y metas de investigacion, los cuales

cumplo en tiempo y forma.

COMPARAL1. Hacer seguimiento y evaluar mis avances de investigacion

alcanzados.

COMPARAI12. Sacrificar mi tiempo libre para investigar.

COMPARAI13. Priorizar mi actividad investigativa por encima de mis

relaciones familiares y/o personales.

COMPARAI14. Realizar un autodiagnéstico de mis capacidades para

mejorarlas.

COMPARALS. Perseverar a pesar de las dificultades y enfocarme al logro

de mis actividades de investigacion.
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