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Resumen
La lectura a primera vista (LPV) es una habilidad que suele ser desatendida en la educacién musical
en México, sin embargo, repercute directamente en el desarrollo de los alumnos y en sus
competencias profesionales. El propdsito de esta investigacion fue analizar el impacto de la
aplicacion sistematica de actividades de lectura a primera vista en el contexto de la ensefianza
instrumental individual de estudiantes universitarios de musica, en el sentido de autoeficacia
percibido hacia dicha actividad y en su desempefio en la misma. El marco teorico se sustenta en la
Teoria Social Cognitiva de Bandura y el constructo de autoeficacia (1997), investigaciones sobre
lectura a primera vista y ensefianza instrumental en nivel superior. Como proceso de intervencion,
se solicito a los maestros de ensefianza instrumental dedicar de cinco a diez minutos en sus clases
para realizar actividades de LPV. Se sigui6 un disefio mixto experimental (o de intervencion)
(Creswell y Plano, 2017), sin grupo control, pero con dos grupos experimentales segin los
instrumentos musicales (melddicos y armonicos). La recoleccion de datos fue mayormente
cuantitativa (tres cuestionarios de autoeficacia y evaluacion del desempefio), enriquecidos con
técnicas cualitativas durante (observaciones de clases) y al finalizar la intervencion (entrevistas a
maestros). Los elementos cualitativos permitieron conocer los métodos y estrategias empleadas
por cada maestro, los beneficios, dificultades y viabilidad de aplicacion de dicha estrategia en el
curriculo de nivel superior. La investigacion cont6 con la participacion voluntaria de 10 maestros
y 27 alumnos de instrumentos musicales melddicos (tromboén, eufonio, clarinete y oboe) y
armonicos (piano, oboe y guitarra). Se encontr6 que la percepcion de autoeficacia especifica
(inmediatamente antes de la ejecucidn) predice el desempefio en LPV. La intervencidn tuvo efectos
positivos en la autoeficacia especifica y el desempefio, sin interaccion entre estudiantes de
instrumentos melddicos y armdnicos. Aungue casi todos los participantes expresaron que la LPV
es fundamental para el desarrollo instrumental, solo dos maestras la incluyeron en todas sus clases.
Pocos docentes recurrieron a apoyos externos para realizar dichas actividades, basandose en su
experiencia y experimentacion. Algunas estrategias para favorecer la LPV incluyeron su
vinculacion con el repertorio y con la composicion. Los mayores beneficios de la intervencion, de
acuerdo a los maestros, fueron los cambios de rutina y la exploracion de nuevas habilidades en la
clase instrumental. Los resultados de la investigacion sugieren que la implementacion de
innovaciones y reformas curriculares no solo debe involucrar a maestros y alumnos, sino

profundizar en las expectativas que se tiene de la ensefianza instrumental en nivel universitario.
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Abstract

Sight-reading is usually unattended in music education in Mexico, nonetheless, it has an impact
on students' development and professional skills. This research examined the effects of the
systematic application of sight-reading activities in one-to-one instrumental tuition in higher
education, both in perceived self-efficacy and performance. The theoretical framework is grounded
in Bandura's Social Cognitive Theory and the construct of self-efficacy (1997), investigations on
sight-reading, and one-to-one instrumental tuition in higher education. The intervention involved
five to ten minutes of sight-reading activities during instrumental lessons. An experimental (or
intervention) mixed methods design was used (Creswell & Plano, 2017), without a control group,
but with two experimental groups according to the type of musical instrument (melodic and
harmonic). Data collection was mostly quantitative (three self-efficacy questionnaires and sight-
reading evaluation), enriched with qualitative techniques during (class observations) and after the
intervention process (teachers' interviews). The qualitative component allowed us to know the
methods and strategies used by the teachers, the benefits, difficulties, and application feasibility of
such approach in higher education tuition. The research included the voluntary participation of 10
teachers and 27 students of melodic (trombone, euphonium, clarinet, and oboe) and harmonic
instruments (piano, oboe, and guitar). Results suggests that perceived specific self-efficacy (right
before performance) predicts sight-reading performance. The intervention had positive effects on
specific self-efficacy and performance, with no interaction between melodic and harmonic groups.
Although almost all participants expressed that sight-reading is fundamental for instrumental
learning, only two teachers systematically included sight-reading in all their classes. Few teachers
turned to external sources to carry out these activities, based on their experience and
experimentation. Some learning strategies linked sight-reading with repertoire and composition.
Teachers perceived that the most important benefits were the changes in class routines and the
exploration of new abilities in one-to-one instrumental lessons. Findings suggest that the
implementation of innovations and curricular reforms should not only involve teachers and
students, but it is also necessary to deepen in expectations about one-to-one instrumental tuition in

higher education.
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CAPITULO |

INTRODUCCION AL ESTUDIO

La lectura a primera vista (LPV), definida como la interpretacion de una obra musical sin
su conocimiento previo de acuerdo a la partitura (Lehmann y Ericsson, 1996; Sloboda, 1984), es
una de las habilidades que todo musico debe adquirir (McPherson, 1993), sin embargo, dentro de
la ensefianza musical formal, la interpretacion de repertorio ensayado, repertorio memorizado y
los aspectos técnicos instrumentales han sido el eje de la educacion (Burwell, 2018; Zhukov,
2008). Asimismo, no existen sugerencias claras para la ensefianza de la LPV y tampoco hay
indicadores de su inclusion dentro de la ensefianza instrumental individual (Zhukov, 2014).
Zhukov (2014) sugiere que la confianza de un estudiante en su habilidad para la LPV es un factor
muy importante, ya que de ello depende que el alumno se involucre en las actividades que
requieren de ella (como ensambles de camara y acompafiamiento). Al respecto, el constructo de la
autoeficacia (Bandura, 1977, 1997), definido como el sentido de competencia de una persona,
puede proveernos de informacidn importante para incrementar la confianza en los estudiantes para
desarrollar la LPV.

Planteamiento del Problema

El adecuado desarrollo de la LPV requiere de enfoques pedagogicos especificos (Mishra,
2014b; Wristen, 2005; Zhukov et al., 2016), sin embargo, se cuenta con pocos estudios que
exploran la situacion de la ensefianza de la LPV, sus practicas y problematicas (Saiz, 2018; Tural,
2017). En su mayoria, las investigaciones han buscado identificar las diferencias entre los lectores
mas competentes y aquellos menos héabiles (Kopiez et al., 2006) o bien, explicar las habilidades
cognitivas que se realizan durante la LPV. Dentro de estas, se incluyen la capacidad de descifrar
rapidamente estructuras ritmicas, armonicas y de forma musical (Betts y Cassidy, 2000;
McPherson, 1994; Mishra, 2014a), las funciones visuales y el lapso ojo-mano (Furneaux y Land,
1999; Rosemann et al., 2016; Sloboda, 1974), el agrupamiento de unidades de informacion o
chunks (Waters et al., 1998; Wristen, 2005), las representaciones y retroalimentacion auditiva
(Lehmann y McArthur, 2002) y la relacion de la memoria con la LPV (Meinz y Hambrick, 2010).
Asimismo, en comparacion con el piano, existen pocos estudios sobre LPV en otros instrumentos
musicales. Encontramos algunos trabajos en instrumentos de aliento (Gromko, 2004; McPherson,
1994; Stewart, 2002), en canto (sight-singing) (Fine et al., 2006; Fournier et al., 2017), y en
violoncello (Wolfs et al., 2018).
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Aunque para adquirir un nivel competente de LPV es necesario dedicar extensas horas de
practica a la misma (Zhukov, 2016), pocas investigaciones han relacionado el desempefio en esta
con constructos psicoldgicos como la motivacion o la autoeficacia. Desde el area psicolégica, se
ha demostrado el papel que tiene el sentido de autoeficacia sobre las acciones, el esfuerzo y la
persistencia que una persona muestra hacia una tarea determinada (Bandura, 1977, 1997).
Asimismo, se ha encontrado que los estudiantes de musica pueden desarrollar mayor motivacion
hacia aspectos especificos de su formacion segln sus creencias de autoeficacia (Zarza, 2018).

En general, los estudios sobre autoeficacia en educacién musical se identifican en dos
corrientes, la autoeficacia para el aprendizaje y la autoeficacia para la interpretacion (Ritchie y
Williamon, 2011). En esta Gltima, se han realizado investigaciones en situaciones de ejecucién que
demandan altos estadndares, como examenes, recitales o presentaciones (Hendricks, 2016;
McCormick y McPherson, 2003; McPherson y McCormick, 2006), los cuales encontraron que el
sentido de autoeficacia que presentan los alumnos es el mayor predictor de éxito. También la
ansiedad escénica ha sido uno de los temas mas estudiados (Cuatrero et al., 2017; Gonzalez et al.,
2017; Orejudo et al., 2016; Zarza et al., 2016), donde destaca el estudio de Moody (2014), quien
logré resultados positivos al realizar una intervencion para disminuir la ansiedad y aumentar el
sentido de autoeficacia. Sin embargo, muchos estudios en esta area se han realizado sin ser
proximos a la tarea examinada y no han relacionado la autoeficacia con el desempefio.

Por otra parte, investigadores como Miksza (2015) y Nielsen (2004), en el area de la
autoeficacia para el aprendizaje, han analizado dicho constructo con relacion a la calidad de la
practica instrumental diaria. Aunque existe un trabajo previo de Stewart (2002) sobre LPV y
autoeficacia en el contexto de las bandas escolares, la investigadora no encontrd correlaciones
significativas entre ambas variables. Sin embargo, Davison (2006) considera que los resultados
podrian deberse al contexto propio de la investigacion y a la metodologia empleada. Hasta el
momento, no se han encontrado investigaciones que relacionen el sentido de autoeficaciay la LPV
en nivel universitario o en el contexto particular de México.

La Lectura a Primera Vista en la Formacion de Musicos Profesionales en México

Aunque en los ultimos afios ha aumentado la investigacion en educacion musical en
México, aln se cuenta con pocos estudios sobre los procesos de ensefianza a nivel profesional
(Navarro, 2013). Incluso, Capistran (2017) report6d que es muy bajo el porcentaje de docentes a

nivel universitario que utilizan los resultados de investigaciones en esta area para mejorar sus
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practicas pedagogicas y, hasta el momento, solo se han encontrado dos tesis doctorales que
abordan la LPV en México (Laguna, 2019; Ruiz, 2018). Aunque los planes de estudio de las
licenciaturas varian en cuanto a estructura y contenido, tienen en comun que la ensefianza
instrumental se centra en el desarrollo de habilidades técnicas e interpretativas para la acumulacion
de repertorio, evaluada a través de examenes Yy recitales de repertorio memorizado (e.g.
Universidad Nacional Autonoma de México [UNAM], Universidad Autonoma de Chihuahua
[UACH], Conservatorio de Musica de Chihuahua). Sin embargo, todos los estudiantes de musica
requeriran de la LPV en su préactica profesional para incorporarse exitosamente a orquestas, coros,
ensambles de cdmara, entre otros. En nuestro pais, pocas instituciones integran la ensefianza de la
LPV vy, en caso de ser incluida, generalmente se aborda en una materia especifica solo para
pianistas (e.g., UNAM, Universidad Veracruzana [UV]).

Los planes de estudio de la UNAM incluyen, durante dos semestres, la materia grupal de
LPV para las Licenciaturas en opcion piano, clavecin y organo (UNAM, 2009b), pero esta
habilidad no forma parte de los contenidos de las clases de instrumento individual. Ruiz (2018)
sefiala que la imparticion de esta clase ha contado con dificultades en la institucion, faltan docentes
con el perfil adecuado y los estudiantes cuentan con pocos conocimientos previos. Por ello, dentro
de esta asignatura, Ruiz (2018) analiz6 el impacto de tres métodos distintos para desarrollar la
LPV. La investigadora encontrd que en dos semestres los alumnos no obtuvieron un buen nivel de
lectura, aunque mejoraron levemente su desempefio. Por otra parte, Laguna (2019) realizé una
propuesta de programa de asignatura de LPV con su respectivo método de ensefianza para
guitarristas en la UNAM, el investigador sefial6 que la LPV no solo es necesaria para los
instrumentistas de teclado. Aunque el producto de este trabajo se cre6 para aplicarse en la UNAM,
la implementacion del método de ensefianza de LPV no se dio en el contexto mexicano, sino con
alumnos de Estados Unidos y Canada. Por ello, esta investigacion, aunque resalta la problematica
de nuestro pais y las necesidades existentes, no nos aporta informacion directa de los estudiantes
mexicanos.

En el caso de Facultad de Musica de la UV (2019b), la LPV es un criterio para la admision
a las Licenciaturas de guitarra y piano, asimismo, forma parte de las competencias a desarrollar en
la materia de practicas de acompafiamiento para alumnos de piano, implementada de forma
individual y colaborativa (Facultad de Mdusica de la UV, 2010). En el resto de los instrumentos

musicales, segun los mapas curriculares de esta institucion, no se incluye la LPV. Por el contrario,
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el Conservatorio de las Rosas (2018b) incluye la materia especifica de LPV durante cuatro
semestres en sus especialidades de alientos madera y metales, guitarra y piano, pero los
instrumentos de cuerda frotada, direccion coral y percusiones no cuentan con esta asignatura. Otra
modalidad adoptada para desarrollar esta habilidad dentro de los curriculos universitarios ha sido
implementar una materia optativa, como en la Universidad de Guanajuato (s.f.), asignatura dirigida
solamente a pianistas.

Hasta el momento, solamente se detect6 un plan de estudios de la Licenciatura en Guitarra
de la Universidad Autonoma de Aguascalientes (UAA) que incluye LPV dentro de la materia de
instrumento principal, en el programa y en la evaluacion de la materia (UAA, 2020). EI maestro
de guitarra de la UAA que proporciono acceso al mismo manifest6 que, aunque han tenido algunas
dificultades para implementar la LPV como parte de esta materia, han observado buenos resultados
en los estudiantes. Por comunicacién personal con otros docentes de esta institucion se conocio
gue también se trabaja LPV dentro de la materia de piano complementario, impartida a todos los
estudiantes. De esta forma, podemos observar que las variantes para incluir la LPV dentro de los
planes y programas de estudio en nuestro pais es muy diversa, siendo lo mas comdn con alguna
materia especifica obligatoria u optativa (no para todos los instrumentos), 0 como un objetivo
dentro de otras materias como acompafiamiento o incluso piano complementario, siendo muy poco
comun que sea parte del instrumento principal.

Aunque el andlisis de las escuelas ya mencionadas no pretende ser exhaustivo, encontramos
diversas dificultades para llevar a cabo uno mas detallado de las instituciones dedicadas a formar
musicos en nuestro pais. Por un lado, no todas ofrecen informacion detallada de sus planes de
estudio y menos de los contenidos especificos de cada materia. Otro aspecto por considerar es la
estructura de los planes de estudio; en algunas instituciones es requisito indispensable que el
alumno curse ciclos de preparacion previa a la Licenciatura, como el Nivel Técnico Medio en
Musica de la Facultad de musica de la UV (2019a) o el Bachillerato en Artes y Humanidades del
Conservatorio de las Rosas (2018a) que cuentan con reconocimiento oficial. En otras instituciones,
aunque estos cursos son obligatorios para ingresar a la licenciatura, no cuentan con validez oficial,
como son los ciclos propedéuticos de la UNAM (2009a) y del Conservatorio de Musica de
Chihuahua (2014). Por el contrario, aunque algunas universidades sugieren que el estudiante

cuente con conocimientos previos musicales para ingresar a la carrera, no existen ciclos
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preparatorios para la misma, por lo tanto, el alumno ingresa directo a la Licenciatura, como es el
caso de la Universidad Autonoma de Aguascalientes (s.f.) y la UACH (2019).

En la ciudad de Chihuahua, el Conservatorio de Musica y la Facultad de Artes (FA) de la
UACH son las escuelas dedicadas a la formacion de musicos profesionales. En la primera, la
asignatura de LPV no existe en el programa de estudios, y en la segunda existe solo como optativa
para piano y cuerdas (UACH, 2016). A continuacion, se detalla la informacion sobre los planes de
estudio de estas instituciones, participantes en esta investigacion.

LPV en la Facultad de Artes de la UACH

La duracion de la Licenciatura en masica en la FA es de nueve semestres y busca que al
egresar del programa el estudiante cuente con los conocimientos y habilidades necesarios para
desempefiarse como “ejecutante, oyente, historiador, compositor, teérico y profesor” (UACH,
2019, parr. 1). El mapa curricular, por un lado, aborda las materias de especializacion musical
(Solfeo, Ensamble de Camara, Armonia, entre otras) y, por otro, asignaturas propias del curriculo
obligatorio de la universidad (e.g., Sociedad y Cultura, Instrumentos para la Investigacion
Humanistica), modelo al que Carbajal (2017) se refiere como “hibrido”. Como se menciono
previamente, la LPV es sugerida como una de las materias optativas que los alumnos pueden cursar
en las especialidades de piano y cuerdas (UACH, 2016).

Se accedié a los programas de la FA de piano, trombdén y guitarra, materia que se denomina
Mdusica Aplicada. Estos incluyen como competencias especificas la audicion y lectoescritura
musical (UACH, 2006, 2007, 2008). En el caso de piano, la lectura musical es uno de los criterios
de desempefio, sin embargo, solamente en el primer semestre se incluyen como evidencias de
desempefio “la lectura musical en obras o ejercicios pequefios que desarrollen esta habilidad”
(UACH, 2008, p. 3). En piano, las evaluaciones finales de todos los semestres involucran la
ejecucion del repertorio ensayado y no se menciona la LPV en especifico en ningun semestre.

En el caso del trombdn, en segundo semestre se aborda la LPV de piezas musicales
pequefias y, en quinto semestre, la LPV de forma individual y en ensamble de ejercicios técnicos
y estudios (UACH, 2006). Durante toda la licenciatura, se menciona como criterio de desempefio
la lectura fluida, aunque no se especifica como LPV ni es sujeto de evaluacion. En la guitarra, uno
de los propositos del curso es “dominar los elementos que conforman la Lecto-escritura musical
especifica de la guitarra” (UACH, 2007, p. 1), pero no existen otras menciones a la lectura o en

especifico a la LPV.
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LPV en el Conservatorio de Musica de Chihuahua

En esta institucion se imparte la Licenciatura en Musica (orientada a la educacion musical
con especialidades en guitarra y piano), y la Licenciatura en Musico Instrumentista con opciones
en piano, guitarra, canto, clarinete, composicion, violin, viola, violoncello y contrabajo. En los
mapas curriculares no se encuentra la materia de LPV para ningun instrumento, en el ciclo
propedéutico o licenciatura. La LPV se menciona ocasionalmente en los contenidos de la materia
de instrumento principal en las carreras de educacion musical con especialidad en piano
(Conservatorio de Musica de Chihuahua, s.f.-a, p. 5), composicion (Conservatorio de Musica de
Chihuahua, s.f.-c) y clarinete (Conservatorio de Musica de Chihuahua, s.f.-b). Sin embargo, en los
planes de estudios no se observa una sistematizacion clara del proceso de ensefianza-aprendizaje
de esta habilidad, ni es incluida en las evaluaciones. Por otra parte, el programa de guitarra no
menciona la LPV (Conservatorio de Musica de Chihuahua, s.f.-d).

Los programas de materia de instrumento principal para pianistas incluyen mas
frecuentemente la LPV. Del primer al quinto semestre se espera que el estudiante “tendra una
lectura a primera vista adecuada” (Conservatorio de Musica de Chihuahua, s.f.-e, p. 4) y, méas
adelante, en los semestres séptimo y octavo, el estudiante “habra adquirido una lectura a primera
vista, inclusive para abordar obras contemporaneas” (Conservatorio de Musica de Chihuahua, s.f.-
e, p. 10). Pero estas son las unicas menciones de la LPV, y los criterios y procedimientos de
evaluacion de la materia se basan en la ejecucion de repertorio ensayado y memorizado.

La materia de Practicas de Acompafiamiento, impartida durante diez semestres solo a
estudiantes de la Licenciatura en Mdsico Instrumentista opcion piano, menciona en sus contenidos
mas frecuentemente la LPV (Conservatorio de Musica de Chihuahua, s.f.-e). En el tercer semestre
se espera que el estudiante sea capaz de acompariar a primera vista a otros instrumentistas o
cantantes, en el quinto semestre, “el alumno habra consolidado una lectura a primera vista en forma
6ptima” (Conservatorio de Musica de Chihuahua, s.f.-e, p. 69) y, a partir de este momento, se
dedicara a incrementar su velocidad de LPV. El programa establece que se realizaran actividades
de aprendizaje para tal proposito durante las clases, aparte del trabajo de repertorio. Sin embargo,
la evaluacion de esta materia se basa en las piezas de acompariamiento preparadas y no incluye
LPV.
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Objetivos de la Investigacion
Una vez establecida la carencia de conocimiento de investigaciones que relacionen la LPV
con el constructo de autoeficacia, asi como la desatencion en el desarrollo de esta habilidad en
nuestro contexto, se plantean los siguientes objetivos general y especificos de la investigacion.

Objetivo General

Examinar el impacto de la aplicacion sistematica de actividades que fomentan la LPV en
el sentido de autoeficacia y el desempefio musical en dicha actividad en el contexto de la ensefianza
instrumental individual.

Objetivos Especificos

- Analizar el sentido de autoeficacia percibida en los alumnos de musica en el area de LPV.

- Analizar si la integracion de la LPV en la clase de instrumento tiene efectos sobre la
autoeficacia percibida y el desempefio en dicha actividad por los alumnos de musica de diferentes
instrumentos musicales.

- Examinar la relacion entre el sentido de autoeficacia que expresan los estudiantes después
del proceso de intervencion en comparacion con su desempefio en la LPV.

- Examinar los métodos y estrategias usados por maestros de distintos instrumentos
musicales dentro de la clase individual para favorecer la LPV de sus estudiantes.

- Examinar los beneficios y dificultades que perciben los maestros en la realizacion de
actividades de LPV dentro de la clase individual.

Preguntas de Investigacion

Con base en los objetivos de investigacion anteriormente descritos, se plantean las
siguientes preguntas.

Pregunta General de Investigacion

¢De qué manera la aplicacion sistemética de actividades de LPV en la clase individual de
instrumento mejora el sentido de autoeficacia y desempefio de los estudiantes universitarios de
mausica en dicha actividad?

Preguntas Especificas de Investigacion
¢Cual es el sentido de autoeficacia que los alumnos instrumentistas de nivel licenciatura

reportan con relacion a la LPV?
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¢En qué medida es posible mejorar el sentido de autoeficacia y desempefio en LPV
mediante la incorporacion sistematica de estrategias para su desarrollo en la clase individual de
instrumento?

¢En qué medida el sentido de autoeficacia en LPV predice el desempefio de los alumnos
en esta actividad?

¢Qué métodos Yy estrategias emplean maestros de distintos instrumentos musicales dentro
de la clase individual para favorecer la LPV de sus estudiantes?

¢Cudles son los beneficios y dificultades que perciben los maestros y en la realizacion de
las actividades de LPV dentro de la clase individual?

Justificacion de la Investigacion

Las investigaciones han encontrado que los maestros universitarios tienden a descuidar el
desarrollo de la LPV, asumiendo que los estudiantes tienen o no esta habilidad (Zhukov, 2014).
Por ello, este trabajo reflexiona sobre el papel otorgado a dicha actividad en la educacién musical
universitaria, examinando la pertinencia de que los planes de estudio solo incorporen materias de
LPV para pianistas y cuerdistas. Asi, se busca favorecer el desarrollo integral de los estudiantes de
diversos instrumentos musicales, incluyendo actividades de LPV en la clase individual.

El estudio de la relacion del sentido de autoeficacia de los estudiantes hacia la LPV con su
desempefio en la misma actividad, proporciona conocimientos a los maestros sobre estrategias para
motivar a sus estudiantes a involucrarse en practicas que mejoren su desempefio en LPV 'y musical
general. Asimismo, esta informacion es Util para proponer cambios en los planes de estudio,
estrategias de ensefianza de LPV y préactica diaria de los estudiantes de nuestro contexto en
particular.

La LPV es de suma importancia para los estudiantes de mdusica, ya que no solo facilita el
aprendizaje de nuevo repertorio, sino que impacta positivamente la formacion musical general
(Lehmann y Ericsson, 1996). Asimismo, se puede facilitar la incorporacion de estos alumnos al
campo laboral, ya que un buen desempefio en LPV ayuda a su desarrollo como acompafantes,
integrantes de orquesta, coros y conjuntos de cdAmara. De esta manera, debido a que los procesos
de intervencion han resultado exitosos para relacionar y mejorar la autoeficacia percibida en otras
areas de la ejecucion instrumental, como la improvisacion (Davison, 2010) y la calidad de la
practica (Miksza, 2015), se llevo a cabo una intervencion con la participacion de maestros y

estudiantes para analizar y mejorar el sentido de autoeficacia hacia la LPV.
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Delimitacion de la Investigacion

La intervencion se llevd a cabo durante el primer semestre del ciclo escolar 2019-2020
(agosto a diciembre 2019). El semestre cont6 con 16 semanas de clases en la Facultad de Artes de
la UACH y 14 en el Conservatorio de Musica de Chihuahua, pero debido a cuestiones de
organizacion del ciclo escolar, quedaron aproximadamente 14 semanas en la Facultad de Artes y
13 en el Conservatorio de Musica para la investigacion. Dentro de este tiempo, la aplicacion de los
instrumentos cuantitativos y cualitativos fue distinta para cada estudiante, por lo tanto, se conto
con aproximadamente 10 semanas para la aplicacion de actividades de LPV. Cabe aclarar que los
estudiantes contaban con dos horas a la semana de clase individual de instrumento (a excepcion
de una participante que solo contaban con una hora), tiempo en el que se solicitd a los maestros
que realizaran actividades de LPV durante 5 0 10 minutos en cada clase.

Participaron alumnos de nivel licenciatura del Conservatorio de Musica de Chihuahuay la
Facultad de Artes de la UACH. Se contd con el apoyo de diez maestros de piano, guitarra'y alientos
madera y metal, y 27 estudiantes. Cabe sefialar que se dejo a consideracion de cada maestro las
actividades y ejercicios de LPV a trabajar en las clases individuales. Sin embargo, para conocer el
desarrollo de estas actividades, la investigadora realiz6 una observacion de clase por alumno,
considerando que el acceso a todas las clases de los estudiantes no seria viable. También, la
investigadora asistio a realizar el diagnostico (pre-test) y la aplicacién final de los instrumentos de
recoleccion de datos (post-test) con cada estudiante participante.

De esta forma, la investigacion se limit6 a analizar el nivel de autoeficacia hacia LPV de
los estudiantes y su relacion con el desempefio en la misma; la posibilidad de mejorar ambos con
la implementacion de actividades de LPV en la clase individual de instrumento y los beneficios o
dificultades que percibieron los maestros de incluir dichas actividades en clase. Otro aspecto
examinado de manera general fue la influencia de las fuentes de autoeficacia descritas por Bandura
(1997); las experiencias de maestria, las experiencias vicarias, la persuasion verbal y los estados
fisiolégicos, pero no se analizé a fondo la relacién entre ellas. Asimismo, no se estudiaron las
habilidades cognitivas implicadas en el proceso de LPV, como son la prediccion, el movimiento
ocular, la agrupacion, las representaciones mentales y el monitoreo visual y auditivo (Sloboda,
1978; 1984). Por otro lado, a pesar del impacto positivo que el desarrollo de la LPV vy el sentido
de autoeficacia pueden tener sobre el nivel musical general de los alumnos, este aspecto tampoco

fue abordado en esta investigacion.
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Debido a que cada maestro trabajo como mejor lo considero, y se contdé con maestros y
alumnos de varios instrumentos, se observaron los métodos y estrategias empleados, pero no se
analiz6 a fondo la eficacia de estos. La intervencion limitd a la investigadora a realizar
observaciones de las clases, aplicar los instrumentos y realizar entrevistas, pero la misma no tuvo
influencia directa sobre la intervencion. De igual manera, no se pudo controlar el tiempo que
dedicaron los maestros a las actividades de LPV.

Hipotesis de la Investigacion

Se plantearon las siguientes hipdtesis, general y especificas para esta investigacion:
Hipotesis General

- La aplicacion sistematica de actividades de LPV en el contexto de la ensefianza
instrumental individual tiene impactos positivos sobre el sentido de autoeficacia y el desempefio
de los alumnos en dicha actividad.

Hipotesis Especificas

- El sentido de autoeficacia percibida por los alumnos predice el desempefio en la LPV.

- La integracion de actividades de LPV en la clase de instrumento individual mejora el
sentido de autoeficacia percibida en los alumnos.

- La integracion de actividades de LPV tiene un impacto positivo sobre el desempefio de
los alumnos en dicha actividad.

- Los maestros de diversos instrumentos musicales emplean una variedad de métodos y
estrategias para favorecer la LPV de sus estudiantes, adaptandolos segun las necesidades de cada
alumno en particular.

- Se perciben beneficios que sobrepasan las dificultades de realizar actividades de LPV
durante la clase individual de instrumento.

Definicion de Términos

A continuacién, se presenta la definicion de los términos que serdn empleados mas
frecuentemente a lo largo de esta investigacion.
Lectura a Primera Vista (LPV)

La LPV es la habilidad de interpretar una obra musical por medio de la partitura, sin su
conocimiento previo y buscando el resultado sonoro mas cercano al texto musical (Lehmann y
Ericsson, 1996; Sloboda, 1984). Los autores difieren si emplear el término LPV solamente para la

primera ejecucion de la pieza o para la interpretacion después de poca preparacion por parte del
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intérprete, cuando se cuenta con poco tiempo de ensayo y no se llega a la memorizacion (Lehmann
y McArthur, 2002; Wristen, 2005).
Sentido de Autoeficacia

Segln Bandura (1997), “La autoeficacia percibida se refiere a las creencias en las
capacidades de uno mismo para organizar y ejecutar las acciones necesarias para lograr resultados”
(p. 3). Asi, el constructo de autoeficacia abarca no solamente la percepcion de la persona sobre sus
capacidades hacia determinada actividad, sino que incluye su apreciacion para llevar a cabo las
tareas necesarias que le llevaran al éxito en la actividad.
Fuentes de Autoeficacia

A través de las fuentes de autoeficacia una persona selecciona, mide e integra la
informacion que construye las creencias sobre sus capacidades en determinada actividad (Bandura,
1997). Las cuatro fuentes de autoeficacia son: (1) las experiencias de maestria (los resultados
positivos 0 negativos de las experiencias previas de la persona en determinada actividad), (2) las
experiencias vicarias (el aprendizaje a través de la observacion o comparacion con otros), (3) la
persuasion verbal y otros tipos de influencias sociales (las opiniones y observaciones que recibe
una persona de su contexto), y (4) los estados fisiologicos y afectivos (la apreciacion de los estados
de nerviosismo, excitacion, estrés, animo, depresion, etc., y la interpretacion que la persona da a

estos).



Facultad de
Filosofiay 12
Letras

CAPITULO 1
REVISION DE LITERATURA

En este capitulo se presenta la revision de literatura, organizada en cuatro secciones
principales: (1) La Teoria Social Cognitiva y el constructo de autoeficacia, (2) Investigaciones
sobre Lectura a Primera Vista (LPV), (3) La Clase de Instrumento Musical Individual, y (4) La
Lectura a Primera Vista en el Contexto de México. En la primera seccidn se presenta, dentro de la
teoria social cognitiva, la definicion de Bandura del constructo de autoeficacia, las diferencias con
otros constructos de autopercepcion de competencia, las fuentes de autoeficacia y la revision de
las investigaciones de autoeficacia en el ambito de la musica. Las investigaciones de LPV se
presentan en la segunda parte, donde se incluyen los estudios sobre los factores y habilidades que
influyen en el desempefio de la LPV y los estudios sobre la situacion de la préctica y la ensefianza.
Una tercera seccion aborda las principales caracteristicas de la ensefianza individual instrumental,
base de la ensefianza musical profesional y modelo en el cual se desarrolld la presente
investigacion. La cuarta y ultima parte de la revision de literatura indaga en la situacién en México
de la ensefianza de la LPV, asi como las instituciones donde se llevé a cabo la presente
investigacion; la Facultad de Artes de la UACH y el Conservatorio de Musica de Chihuahua.

Teoria Social Cognitiva

La teoria social cognitiva de Albert Bandura (1977) propone gue las personas son capaces
de aprender nuevos comportamientos y habilidades, ya sea a través de la experiencia directa o la
observacion de otros (modelos); generalmente, entre mas compleja sea la tarea, son mas numerosos
los elementos que intervienen en su aprendizaje. Esta teoria propone tres factores que determinan
las acciones de una persona: (a) los personales, como procesos cognitivos, afectivos y bioldgicos,
(b) el comportamiento y (d) el medio ambiente. Asi, el individuo recibe influencias del medio que
lo rodea, pero también cuenta con la capacidad de actuar sobre él y modificarlo.

Segun Bandura (1977, 1997), las personas intentan controlar diversas situaciones que se
presentan en sus vidas para obtener beneficios personales y sociales, y una de las formas de
controlar estas situaciones es mediante la auto-regulacion del comportamiento. Asi, de acuerdo
con este autor, para que un individuo realice determinadas acciones con una finalidad, debe creer
que puede controlar su conducta y los resultados que obtendra. Por esto, como parte de la teoria

Social Cognitiva, Bandura (1977, 1997) introdujo el concepto de autoeficacia.
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Concepto de Autoeficacia

De acuerdo con Bandura, “la autoeficacia percibida se refiere a las creencias en las
capacidades de uno mismo para organizar y ejecutar las acciones necesarias para lograr resultados”
(1997, p. 3). Sin embargo, las creencias de autoeficacia se basan en apreciaciones personales y no
siempre coinciden con la realidad objetiva de las capacidades del individuo (Bandura, 1997). El
autor establece que la formacion del sentido de autoeficacia se da a traves de un proceso ciclico:
los juicios de la persona sobre su autoeficacia se generan en los procesos cognitivos, los cuales
regulan las aspiraciones, las acciones, la perseverancia y las emociones; a su vez, las acciones
llevadas a cabo contribuyen a moldear los juicios personales sobre la autoeficacia, los procesos
cognitivos subsecuentes y otras habilidades. De esta manera, el sentido de autoeficacia se
retroalimenta a si mismo, formando las creencias sobre las habilidades de la persona y
determinando las acciones a seguir para lograr un propdsito determinado.
Diferencias con Otros Constructos de Autopercepcion

El sentido de autoeficacia percibido es especifico, es decir, varia para cada actividad, por
lo tanto, segin Bandura (1997, 2006) se debe distinguir de otros constructos de autopercepcion
tales como el autoestima, el autoconcepto, las expectativas de éxito en una tarea y el locus de
control. Aungue el autoconcepto hacia una tarea especifica propuesto por Wigfield y Eccles (2000)
presenta similitudes con el sentido de autoeficacia de Bandura (1997), el primero se enfoca de
manera general al dominio de la tarea, mas que a una actividad especifica, y no incluye que el
individuo organice y realice las acciones necesarias para cumplir exitosamente con la tarea
(Schunk et al., 2008).
Fuentes de Autoeficacia

De acuerdo con Bandura (1997), un sujeto evalta sus capacidades segun la informacién
que considera pertinente para ello. El autor establece que, para formar las creencias de autoeficacia,
el individuo pasa por dos procesos cognitivos distintos; primero, se selecciona diversa informacion
indicadora de una habilidad especifica y, en segundo lugar, se combina, integra y valora esta
informacion. Las fuentes de autoeficacia provienen de diversas experiencias, divididas en cuatro
tipos: (a) las experiencias de maestria; (b) las experiencias vicarias; (c) la persuasion verbal y otros

tipos de influencias sociales; y (d) los estados fisiologicos y afectivos.
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Las Experiencias de Maestria

Las experiencias de maestria son la fuente de autoeficacia mas importante, ya que las
experiencias de éxito o fracaso en una tarea determinada tienen gran peso en la evaluacion de las
capacidades y habilidades individuales (Bandura, 1997). Durante estas experiencias, las personas
desarrollan creencias sobre sus acciones o conductas; asi, se tiende a asimilar y favorecer aquellas
actitudes que hayan ayudado a acercarse o cumplir exitosamente el objetivo, y a evitar aquellas
que parecieran ser inefectivas o traer consigo consecuencias negativas (Bandura, 1977). Sin
embargo, no solo importa el resultado final, sino la percepcién sobre la dificultad de la tarea y el
esfuerzo invertido (Hendricks, 2016). Es decir, aunque se logren resultados favorables, si la
persona considera que una actividad es sencilla, probablemente este éxito no aumentara
significativamente la autoeficacia percibida. De esta manera, en las creencias de autoeficacia
también influye como las personas asimilan los aprendizajes, y no solo el éxito o fracaso.

Por otra parte, el sentido de autoeficacia no solamente es reforzado con experiencias
exitosas, ya que una persona que obtiene resultados positivos rapidamente puede desanimarse
facilmente si alguna vez se le presentan dificultades (Bandura, 2012). Por otra parte, experimentar
algunas dificultades, no solo ensefia a manejar las experiencias de fracaso, sino que el esfuerzo
constante es necesario para el éxito (Bandura, 2012). De esta forma, personas con experiencias
exitosas, pero con dudas sobre sus capacidades, necesitan reforzar su sentido de autoeficacia a
través de otras fuentes, como las influencias sociales (Bandura, 1997).

Las Experiencias Vicarias

Aparte de la experiencia personal para adquirir y perfeccionar habilidades o patrones de
conducta, la observacion de otros, 0 modelamiento, es esencial en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, sobre todo cuando se trata de comportamientos o habilidades complejas (Bandura,
1977, 1997). Sin embargo, de acuerdo a Schunk et al. (2008), el proceso de aprendizaje a través
de modelos consta de varias fases: la primera etapa es de atencion, donde el aprendiz observa la
gjecucién de una tarea por parte de un modelo; le sigue la retencién, donde se repasa la
informacion, se codifica y se almacena en la memoria; posteriormente, la produccion de la tarea
donde esta se ejecuta por parte del aprendiz; y se finaliza con el proceso de motivacion, donde el
aprendiz valora la importancia de la actividad y valora el nivel de logro para cumplir con sus

expectativas sobre la tarea. Este proceso de aprendizaje por modelamiento es complejo y puede
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depender de la ultima fase de motivacion que el estudiante conserve a largo plazo la habilidad
adquirida.

Generalmente, los modelos con mayor impacto sobre el sentido de autoeficacia son
aquellos con caracteristicas similares a la persona (Bandura, 1977, Schunk et al., 2008); cuando se
aprenden actividades nuevas, observar a un modelo similar realizar exitosamente una tarea, puede
crear en el aprendiz mayor motivacion hacia esta (Schunk et al., 2008). Por otro lado, cuando se
trata de comparar las habilidades ya aprendidas, si la persona observa que sus habilidades son
superiores a las del modelo, su sentido de autoeficacia aumentard, por el contrario, si se ve
sobrepasado, esta disminuird (Bandura, 1977). Pero también existen otras formas en que la
observacién de modelos afecta a un individuo; por ejemplo, si la persona ha sufrido numerosas
experiencias de fracaso, al recibir la guia de un modelo percibido como superior se puede aumentar
el nivel de autoeficacia y, por otra parte, los modelos que demuestran perseverancia al enfrentar
dificultades pueden fomentar un alto sentido de autoeficacia (Bandura, 1997).

La Persuasion Verbal y Otros Tipos de Influencias Sociales

Una forma de fortalecer el sentido de autoeficacia de las personas hacia diferentes
actividades es a través de comentarios positivos provenientes de personas significativas (Bandura,
1997). Sin embargo, aunque es posible convencer a una persona de su capacidad para cumplir
exitosamente ciertas tareas, si durante la realizacion de la actividad, esta fracasa, es probable que
los efectos de la persuasion verbal no se mantengan (Schunk et al., 2008). De acuerdo con Bandura
(1997), también existe la posibilidad de recibir retroalimentacion sobre las capacidades
individuales que sobrepase la realidad, creando falsas expectativas. En este caso, también es
probable que la persona no mantenga el sentido de autoeficacia creado por la persuasion verbal.
En otras palabras, aunque se puede convencer a un individuo de que puede realizar ciertas tareas,
si estas creencias no se ven reforzadas por experiencias personales o de maestria, las influencias
sociales no seran de gran relevancia en el sentido de autoeficacia de la persona.

Por otro lado, cuando una persona ha sido persuadida verbalmente de que carece de las
habilidades necesarias para cumplir exitosamente con una tarea, es probable que desista
rapidamente al enfrentar dificultades, afectando su motivacion y causando que se eviten
actividades para las cuales la persona no se siente competente (Bandura; 1997). Esto genera, segun
el autor, que la persona pierda oportunidades de desarrollar habilidades nuevas, reafirmando su

percepcion de baja autoeficacia. Sin embargo, no todas las personas se ven afectadas de la misma
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manera por las influencias sociales; cada individuo puede dar distintas interpretaciones a esta
informacidn y es probable que estas ejerzan mayor influencia cuando el individuo no tiene
conocimientos suficientes sobre el dominio especifico de la tarea (Schunk y Usher, 2012).

Los Estados Fisioldgicos y Afectivos

Segun Bandura (1997), las percepciones sobre el estado fisico y de &nimo afectan la manera
en que el individuo evalla sus capacidades; por ejemplo, el nivel de estrés, el agotamiento fisico,
la ansiedad y la falta de concentracién, pueden funcionar como indicadores de baja autoeficacia.
De acuerdo con el autor, en actividades simples o cotidianas, el nivel de competencia no se ve tan
afectado por estos estados, pero en actividades que implican altos niveles de exigencia y
concentracion, los estados de animo y fisicos tienen mayor impacto en las personas. Sin embargo,
la medida en que el desempefio se ve afectado depende de la interpretacion que cada persona
otorgue a la presencia de estados de nerviosismo, estrés o excitacion. De acuerdo con Bandura
(1997), estos estados son necesarios en niveles medios o bajos para que un individuo pueda cumplir
exitosamente tareas complejas y, algunas personas, al lograr controlar el estrés y la ansiedad,
pueden aumentar su sentido de autoeficacia hacia la tarea (Schunk y Usher, 2012).

Estudios sobre Autoeficacia en Musica

La investigacion del sentido de autoeficacia dentro del ambito musical es relativamente
reciente. Uno de los primeros estudios que tomo en cuenta la importancia del constructo en
alumnos de musica, y que ha influenciado ampliamente el campo, es el de McCormick y
McPherson (2003). Estos autores observaron que, a pesar de existir una amplia investigacion
enfocada en la motivacion y otros constructos relacionados en la educacion, dentro de la educacion
musical este tipo de investigaciones eran escasas (McCormick y McPherson; 2003). Los resultados
sefialaron que un alto sentido de autoeficacia tiene relacion con el desempefio en la interpretacion
musical y, posteriormente, han surgido estudios centrados en otros aspectos involucrados en la
practica y la ensefianza musical y que han ido consolidando el constructo de la autoeficacia en el
area (e.g. Davison, 2010; Hendricks, 2009; Miksza, 2015; Moody, 2014).

Como Bandura (1997) indica, las percepciones de autoeficacia pueden determinar la
capacidad de los estudiantes para sobrellevar situaciones de estrés y desarrollar perseverancia
hacia diversas tareas. En este sentido, un estudiante de musica requiere dedicar extensas horas de
estudio individual para aprender su instrumento y, generalmente, se exigen altos niveles de

gjecucion, generando estres constante en los estudiantes (Lehmann y Ericsson, 1997, citado por



Facultad de
| Filosofiay 17
i Letras

McCormick y McPherson, 2003). De igual manera, la actividad de interpretar frente a una
audiencia, como en el caso de los exdmenes, recitales y conciertos, requiere de aprender a manejar
estados de nerviosismo. Asi, las investigaciones se han centrado en relacionar el sentido de
autoeficacia con la ansiedad (Cuatrero et al., 2017; Gonzélez et al., 2017; Moody, 2014; Orejudo
et al., 2016; Zarza et al., 2016), y el aprendizaje (Miksza, 2015; Nielsen, 2004), entre otros
aspectos. La especificidad del constructo de autoeficacia también es pertinente para ser analizado
con habilidades propias de la formacion musical y necesarias para desempefiar la profesion, como
son interpretar repertorio ensayado, repertorio aprendido de memoria, tocar musica “de oido”,
improvisar y leer musica a primera vista (McPherson, 1993), las cuales pueden estar presentes en
diferentes niveles de desarrollo y de percepcidn de autoeficacia.

Autoeficacia en la Lectura a Primera Vista (LPV)

Hasta el momento se ha detectado un estudio previo al ya mencionado de McCormick y
McPherson (2003), la tesis doctoral de Stewart (2002), la cual indag6 la relacion del sentido de
autoeficacia con el desempefio en la LPV. Aunque el principal objetivo de este estudio fue analizar
los aspectos que influyen en la retencion en nivel secundaria de los integrantes de una banda
escolar, se incluy6 entre los factores que pueden influir en la permanencia en la agrupacion, las
percepciones de autoeficacia sobre la LPV y la apreciacion sobre la capacidad de tocar el
instrumento musical en general. Stewart basé su trabajo en la aplicacion de un autorreporte que
incluyd las preguntas: “en una escala del uno al diez, ;qué tan bien tocas?”, y “en una escala del 1
al 10, ;qué tan bien lees a primera vista?” (Stewart, 2002, p. 110).

A pesar de que se incluyeron otros aspectos de la LPV en los cuestionarios, como el nivel
de interés que reportaban los estudiantes hacia la actividad realizada de manera solitaria o en
conjunto, estas preguntas se orientaron hacia el valor de la tarea y no hacia ahondar
especificamente en el sentido de autoeficacia en la lectura (Stewart, 2002). El nivel de lectura se
investigo tanto en su relacion con el nivel de autoeficacia percibido hacia dicha actividad, como
por la influencia que tiene en la retencidn de los estudiantes. Los alumnos realizaron la lectura de
un ejercicio basado en la Watkins-Farnum Performance Scale (WFPS), que incluye ejercicios para
todos los instrumentos de banda y la evaluacion se realizo a traves de una adaptacion del examen
de Saunders (1993, citado por Stewart, 2002), donde se califico la calidad del sonido, la precision

ritmica, de afinacién y la interpretacion.
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Stewart (2002), no encontrd correlaciones entre las percepciones de autoeficacia de los
estudiantes y las evaluaciones de la LPV, asi como tampoco encontr6 relacién entre el nivel de
autoeficacia percibida tanto en la LPV como en la ejecucion de su instrumento en general y la
decision de permanecer en la banda escolar. A pesar de que los resultados de esta investigacion no
ratificaron el constructo de la autoeficacia de Bandura (1997), fueron surgiendo mas estudios en
el area de la educacion musical, aunque no han vuelto a enfocarse en la LPV en especifico.
Autoeficacia en la Interpretacion Musical

En el &rea musical, la actividad de aprender un instrumento es distinta a la interpretacion
en un recital, examen o concierto (Ritchie y Williamon, 2011). McCormick y McPherson (2003)
examinaron si factores como la autoeficacia y la motivacion tenian relacion con el desempefio en
estudiantes de musica al presentar el examen estandarizado del Trinity College London. Los
investigadores enfocaron su estudio en Australia, en estudiantes de piano, cuerdas, alientos metal
y alientos madera, de entre nueve y dieciocho afios de edad.

Los focos de atencidn del estudio fueron, por una parte, los componentes de aprendizaje
autorregulado que incluyen el uso de estrategias cognitivas dentro de la rutina de estudio y la
autorregulacion del esfuerzo; y, por otra parte, los componentes motivacionales como son el valor
intrinseco otorgado a aprender a tocar el instrumento musical y la ansiedad que les generaba el
contexto de la evaluacién musical (McCormick y McPherson, 2003). Dentro de los componentes
motivacionales estudiados, se incluyé el sentido de autoeficacia percibido para el examen,
preguntando al alumno cuél era el grado de dominio en los contenidos, qué tan buen musico se
consideraba comparado con otros estudiantes de su edad y qué resultados esperaba obtener en el
examen. Los investigadores encontraron que, de los componentes incluidos en el cuestionario, la
autoeficacia fue el mayor predictor de éxito en el resultado del examen.

Debido a los resultados encontrados en la investigacion, y a los potenciales beneficios que
podria tener para la educacion musical el constructo de autoeficacia, McPherson y McCormick
(2006) decidieron hacer una réplica de su trabajo anterior, con una muestra mas grande, cambios
en los autorreportes y con la evaluacion del desempefio durante el examen estandarizado de la
Australian Music Examinations Board (AMEB). En esta ocasion el cuestionario incluyé un item
sobre el nivel de autoeficacia percibido por los estudiantes en cada una de las areas del examen
(técnica, repertorio, LPV, teoria musical, audicion y conocimientos generales). Aunque en este

autorreporte se dedico una pregunta para medir la autoeficacia en la LPV, al analizar los resultados,
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los investigadores decidieron agrupar todos los items sobre el constructo en una sola medicion,
por lo tanto, no encontramos resultados referentes a la LPV en especifico, sino del sentido de
autoeficacia para el examen en general. En esta ocasion, los resultados volvieron a indicar que el
sentido de autoeficacia se relaciona directamente con el desempefio de los alumnos en este tipo de
evaluaciones.

Los primeros estudios sobre la percepcion de autoeficacia en el campo de la ejecucion
instrumental apoyan la teoria de Bandura (1997) en cuanto a la especificidad del constructo, ya
que, aunque un instrumentista se perciba a si mismo como un buen musico, no necesariamente
tendra esta idea justo antes de un examen, recital u otra actividad que requiera altos niveles de
concentracion o control de estrés (McCormick y McPherson, 2003). Las investigaciones hasta este
punto (McCormick y McPherson, 2003; McPherson y McCormick, 2006) sefialaban la necesidad
de mayor investigacion del sentido de autoeficacia percibido en los estudiantes de musica.
Autoeficacia para el Aprendizaje Musical

El desarrollo de habilidades para la ejecucion de un instrumento musical requiere de una
considerable cantidad de tiempo dedicado a la practica, por ello, los investigadores han
considerado necesario ahondar en las creencias de autoeficacia hacia el aprendizaje en los
estudiantes de musica. En general, se ha encontrado que los alumnos presentan mayor sentido de
autoeficacia para aprender musica que para la interpretacion frente a una audiencia (Ritchie y
Williamon, 2011).

Relacionado con el aprendizaje, se encuentra el uso efectivo de diversas estrategias
cognitivas para la préactica instrumental, donde el alto sentido de autoeficacia se relaciona con un
mejor uso de ellas (Cahill, 2008; Nielsen, 2004). En la Unica investigacion detectada en México
sobre la autoeficacia hacia la ejecucion musical, Capistran (2017) encontré que la practica musical
efectiva influye positivamente en la autoeficacia de los estudiantes de diversas universidades del
pais. Estos vinculos encajan con la definicién de Bandura (1997) sobre el constructo, donde, si un
estudiante se percibe como altamente capaz de aprender su instrumento musical, aplicara diversas
técnicas de estudio adecuadas en su préactica individual, lo cual incluye monitorear la efectividad
de las mismas y organizar de manera adecuada el tiempo de estudio (Hewitt, 2015).

Las Fuentes de Autoeficacia en el Area Musical
Partiendo de la idea de que las percepciones de autoeficacia no son un ente estatico, sino

que son moldeables (Bandura, 1997; Zelenak, 2011). Hendricks (2009) analiz6 los cambios del
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nivel de autoeficacia en estudiantes de mdsica durante un encuentro de orquestas en Estados
Unidos. Este ambiente resulté propicio para ahondar en el impacto que tienen cada una de las
fuentes de autoeficacia en los estudiantes, debido a que es altamente competitivo tanto en el
proceso de admision y conformacion de las orquestas, como en el desarrollo del evento, que consta
de mdltiples ensayos y conciertos. De igual manera, Zelenak (2011) basandose en las
investigaciones existentes en el area académica general y musical, al detectar que no existia un
cuestionario especifico para medir la influencia de cada una de las fuentes de autoeficacia en
estudiantes de musica, cre6 un cuestionario para este fin. De acuerdo a estas investigaciones, se ha
sefialado que las experiencias de maestria son la fuente mas poderosa de autoeficacia (Hendricks,
2009; Zelenak, 2011). Por ello, se recomienda crear oportunidades para que los estudiantes puedan
desarrollar experiencias apropiadas a su nivel musical y en diversos aspectos importantes del
desarrollo musical (Ritchie y Williamon, 2011).
Investigaciones sobre Lectura a Primera Vista

La Lectura a Primera Vista (LPV) se define como la habilidad de interpretar una obra
musical sin su conocimiento previo a través de la partitura (Lehmann y Ericsson, 1996) y, segln
Sloboda (1984), su finalidad debe ser producir el efecto sonoro méas cercano y coherente al texto
musical desde su primera interpretacion. Aunque algunos autores consideran solamente como LPV
el acercamiento inicial a una pieza musical, algunas veces se acepta esta definicion para la
ejecucion después de mayor preparacion por parte del ejecutante (Lehmann y McArthur, 2002;
Wristen, 2005), como es el caso de los pianistas acompafantes, o cualquier masico cuando se
cuenta con muy poco tiempo de ensayo previo a una presentacion. Por ello, en el ambito de la
ensefianza musical formal, un masico con un nivel avanzado de LPV cuenta con muchas ventajas
al poder incorporarse de manera efectiva a ensambles de camara, orquestas y coros, asi como
preparar mas rapidamente repertorio solista y conocer obras musicales nuevas sin requerir periodos
extensos de préactica (Sloboda, 1978).

Se podria considerar que un musico capaz de leer a primera vista obras de dificultad similar
a las que forman parte de su repertorio ensayado y memorizado es un buen lector (Lehmann y
McArthur, 2002), no obstante, diversas investigaciones sefialan que estas condiciones son poco
comunes. McPherson (1994) encontré que, en alumnos con poca experiencia en su instrumento
musical, existe limitada relacion entre ambas habilidades, como también es comin encontrar

diferencias sustanciales en el nivel de LPV vista en musicos de alto nivel técnico y aparentemente



: Facultad de
i Filosofiay 21
8 Letras

similar (Zhukov et al., 2016). Es de sorprender encontrar diferencias tan significativas entre dos
de las habilidades mas fomentadas en la educacion musical de tradicion clasica, indicando que los
procesos de lectura empleados favorecen la acumulacion de repertorio de dificultad cada vez
mayor, a la que el alumno no puede acceder de manera inmediata o en poco tiempo.

A pesar de que el conocimiento de cualquier obra musical a través de la partitura involucra
un proceso de lectura inicial, se ha encontrado que los procesos cognitivos y las habilidades
requeridas por parte del ejecutante para interpretar repertorio ensayado y/o memorizado son
distintos a los requeridos durante la ejecucion de una obra a primera vista (Lehmann y Ericsson,
1996). Durante esta Ultima, el ejecutante tiene que atender desde el primer contacto con la partitura
aspectos como el ritmo, la melodia (altura del sonido), la armonia (esencial en el caso de los
pianistas y los guitarristas) y otras indicaciones importantes para la interpretacion (fraseo, matices,
articulacion o marcas expresivas). En contraste, el aprendizaje de repertorio ensayado y
memorizado permite dedicar periodos extensos (dias o incluso meses) a perfeccionar la ejecucion
y dominio de la obra musical en todas sus particularidades (Wristen et al., 2006).

Una de las ventajas del aprendizaje de repertorio memorizado y/o ensayado es que, a través
de la lectura repetida de una misma obra, el musico no solo se familiariza con la notacion, sino
que resuelve posibles problemas referentes a la ejecucion motora de la pieza (Wristen et al., 2006).
Estos problemas varian segun cada instrumento, por ejemplo, a los pianistas la ejecucion
memorizada les permite apoyarse del sentido de la vista para poder observar sus manos y
colocarlas de manera precisa en las notas a tocar (Wristen, 2005). En otros instrumentos, el aspecto
visual no es tan importante para la ejecucion, pero se cuenta con retos distintos: los cuerdistas
necesitan controlar y planificar los movimientos del arco, los cruces de cuerdas, los cambios de
posicion y la afinacion; y los ejecutantes de instrumentos de aliento deben controlar el aire y las
respiraciones (Wolfs et al., 2018), por mencionar algunos. Al leer a primera vista, todas estas
dificultades deben ser resueltas de manera inmediata, por ello, para que un musico pueda
involucrarse en actividades de LPV debe cumplir con ciertas habilidades basicas en su instrumento
(Lehmann y Ericsson, 1996; Wristen, 2005) y de lectura musical (McPherson y Gabrielsson,
2002).

Gran parte de la literatura sobre la LPV se ha centrado en pianistas, tal vez porque estos
requieren esta habilidad de manera frecuente para acompafar diversos instrumentos o cantantes,

asi como por la dificultad que implica leer en dos pentagramas a la vez, caracteristica Gnica de este
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instrumento (Waters et al.,, 1998). Aunque la mayoria de los autores aceptan que estas
investigaciones son aplicables a otros instrumentos (Saiz, 2018; Wristen, 2005), otros como Wolfs
et al. (2018) y Waurtz et al. (2009) insisten en que también son necesarios estudios que permitan
entender como resolver las dificultades propias de cada instrumento durante la ejecucion a primera
vista. Al respecto, encontramos algunos trabajos sobre el violin (Wurtz et al., 2009), el violoncello
(Wolfs et al., 2018), la flauta (Thompson, 1987), el clarinete y la trompeta (McPherson, 1994), o
en el canto (Fine et al., 2006) que han coincidido con los hallazgos generales de los trabajos en el
piano.

Un factor comun para cualquier instrumento durante la LPV, y que quiza es la mayor
dificultad, es el poco tiempo disponible para la ejecucion en tiempo real donde el mdsico no puede
detenerse a analizar la partitura o sus movimientos. Por ello, es posible que en ocasiones el
intérprete no pueda descifrar completamente la partitura, enfrente dificultades de ejecucién y, por
lo tanto, pueda cometer algunos errores u omisiones, pero a pesar de estos posibles contratiempos,
no debe perder la continuidad de la musica (Wristen, 2005). Los autores han dividido este proceso
en dos etapas: la percepcion y decodificacion de los simbolos impresos en la partitura, y la
realizacion de los movimientos que producen el efecto sonoro deseado en el instrumento (Lehmann
y McArthur, 2002).

Un aspecto que ha generado continuo debate es si el solo hecho de practicar la LPV, o
también llamada practica deliberada, mejora el desempefio en la actividad. Mishra (2014b) se
pronuncia en contra de esta idea, a pesar de que encontr6 que en las investigaciones con grupos
experimentales expuestos a tratamientos especificos y grupos control, tanto participantes que
trabajan modelos centrados en habilidades especificas, como los participantes de los grupos control
que reportan leer de manera independiente, aumentaron su nivel de desempefio. Mishra (2014b)
atribuye esta mejora en ambos grupos al poco control que se observa en las investigaciones en el
campo, mas no al hecho de la practica por si misma. En contraparte, numerosas investigaciones
han mostrado que los lectores con alto nivel de desempefio cuentan con mas experiencia en la
actividad, ya sea como acompafantes o participantes de ensambles (Lehman y Ericsson; 1996;
Saiz; 2018; Sloboda, 1984).

Kopiez y Lee (2008) encontraron que la practica deliberada si tiene un efecto para lograr
niveles de desempefio muy altos, siempre y cuando el ejecutante realice esta extensa practica antes

de cumplir quince afos de edad. Parece ser que, aunque realizar actividades de LPV juega un papel



Facultad de
| Filosofiay 23
i Letras

importante para lograr altos niveles de ejecucion, también influyen otros factores como es la
naturaleza de las actividades que se realicen (Zhukov, 2016), llegando a la necesidad de distinguir
entre la practica deliberada como una accion dirigida hacia una metay con estrategias previamente
definidas, y el solo hecho de tener experiencias en cierta actividad (Platz et al., 2014).

Debido a la complejidad de la tarea y a las multiples variantes que se dan en cuanto al nivel
de desempefio entre ejecutantes, las investigaciones tienen muy diversos enfoques. Inicialmente,
los estudios se concentraban en conocer las diferencias entre los buenos y los malos lectores, asi
como las variaciones en el proceso segun la musica que se lee a primera vista (Sloboda, 1984).
Aunque el enfoque de clasificar a los lectores segun su nivel de desempefio es ain uno de
procedimientos mas empleados para estudiar aspectos especificos del proceso de lectura, de este
procedimiento se han derivado una gran cantidad de investigaciones cada vez mas especificas. De
manera muy general, y segun la clasificacion de Wristen (2005), se encuentran trabajos centrados
en: (1) los procesos cognitivos durante la LPV (Meinz y Hambirck, 2010), (2) los que buscan
explicar el nivel del lector segun su experiencia en la actividad (Lehmann y Ericsson, 1996), y (3)
aquellos enfocados en estrategias de ensefianza (Zhukov et al., 2016).

Habilidades Cognitivas para la Lectura a Primera Vista (LPV)

Encontramos una gran variedad de investigaciones referentes a los procesos cognitivos que
usa un musico durante la LPV, que incluyen las tareas de percepcion de la partitura (vision y
decodificacion de la informacion obtenida), de memoria (de largo, mediano y corto plazo, y la
memoria de trabajo), la retroalimentacion visual y auditiva, y aspectos autorreguladores que debe
llevar a cabo el intérprete. Segun Sloboda (1982), la LPV se puede definir como una tarea de
transcripcion cognitiva, ya que la presentacion de la informacion se da a través de un medio visual
(partitura) para su produccion inmediata en forma de ejecucion instrumental (o vocal). Sin
embargo, debido a la rapidez de los procesos cognitivos que se realizan durante la LPV, es probable
gue estos no sean realizados de manera consiente por parte del musico (Lehmann y McArthur,
2002).

La mayoria de los trabajos han seguido el enfoque de comparar las caracteristicas de los
sujetos con alto desempefio y aquellos que presentan uno mas bajo (Wristen, 2005). Sin embargo,
una de las dificultades que presenta el area es que, mientras algunas investigaciones se han
dedicado a analizar sujetos que en su mayoria presentan alto nivel de desempefio (Lehmann y

Ericsson, 1996), otros se han enfocado en estudiantes con poca experiencia musical (Gromko,
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2004). De igual manera, las metodologias son muy diversas, por ejemplo, en el caso de los
pianistas, gracias a los instrumentos electrénicos, la evaluacion del desempefio se ha realizado con
el andlisis de archivos MIDI con la ayuda de diversos softwares, que permiten analizar con mayor
precision la interpretacion segin varios pardmetros, como el nimero de notas ejecutadas
correctamente (Kopiez y Lee, 2008; Zhukov et al., 2016). En contraste, en los demas instrumentos
musicales, como alientos o cuerdas, se ha tenido que recurrir a métodos de analisis de la
interpretacion realizados por los investigadores o jueces externos, ya que este tipo de grabaciones
no ofrecen la facilidad de los archivos MIDI para analizarlas a través de algan software (Gromko,
2004; McPherson, 1994; Wolfs et al., 2018). Debido a esta diversidad en las metodologias se
pueden encontrar resultados distintos e incluso contradictorios en las investigaciones.

Funciones Visuales

Una cantidad considerable de investigaciones han usado equipos de rastreo de ojos (eye-
tracking) para analizar los movimientos de los ojos durante la LPV (Wristen, 2005; Zhukov, 2016),
ya que es aqui donde se perciben las caracteristicas de la partitura (informacién de entrada) para
su posterior ejecucion. Los trabajos sugieren que existen diferencias sustanciales entre los
movimientos oculares que realiza un lector experto a aquellos de un lector menos habil. Algunos
de los hallazgos mas relevantes son que mientras estos ultimos tienden a fijar la visién en notas
individuales, los mas efectivos tienden a enfocarse en grupos de notas; el nimero de fijaciones del
0jo que realizan tienden a ser menores y mas cortas, logrando leer la partitura mas rapidamente
(Aiba y Sakaguchi, 2018; Waters et al., 1998), y tienden a fijar la vista mas adelante del lugar en
gue se encuentran tocando (Sloboda, 1984). De igual manera, en el piano, se encontrd que los
movimientos oculares que realiza el ejecutante se realizan en forma de zig-zag, logrando asi
abarcar los dos pentagramas, aunque cada uno de estos se lea de manera separada (Furneaux y
Land, 1999).

Otro aspecto estudiado es la retroalimentacion visual en el instrumento, sobre todo en
pianistas, encontrando que estos tienden a ejecutar mas notas incorrectas cuando se les impide ver
las manos y el teclado (Banton, 1995), sobre todo en musicos que no tienen mucha préactica en la
LPV. En este sentido, se ha supuesto que una persona habil para la LPV en el piano cuenta con
habilidades cinestésicas que le permiten guiarse en el instrumento sin perder contacto visual con
la partitura (Lehamann y McArthur, 2002).



: Facultad de
i Filosofiay 25
8 Letras

Sloboda (1974) fue el primer investigador en usar el concepto y realizar investigaciones
sobre el mismo, tomando como base los trabajos sobre el lapso 0jo-voz, los cuales se refieren a la
cantidad de palabras que una persona puede leer correctamente después de que se retira un texto.
En el caso de la musica, el lapso ojo-mano indica la cantidad de notas que se pueden tocar
correctamente después de que se retira la partitura. En la investigacion inicial, Sloboda (1974)
encontrdé que durante la lectura de una sola linea melodica, el lector mas habil podia ejecutar en
promedio de seis a ocho notas después de retirar la partitura, mientas que el menos hébil tenia un
lapso de tres a ocho notas. Trabajos més recientes (Rosemann et al., 2016) han encontrado que el
lapso ojo-mano no es fijo, sino que cambia segin la complejidad de la muasica y el tempo de
ejecucion.

Agrupamiento de Unidades de Informacion (Chunks)

Durante la LPV, el musico agrupa la informacion que se le presenta tanto en patrones
ritmicos o melddicos (Wristen, 2005). Es de notar que el lector puede agrupar y descifrar mas
facilmente partituras en la que encuentra cierta l6gica musical; si el lector falla en encontrar esta
I6gica, o la informacion se encuentra desordenada, tendra mas dificultades para realizar
agrupaciones, tanto ritmicas como melédicas (Lehmann y McArthur, 2002). De igual manera, se
ha encontrado que los lectores mas habiles son capaces de realizar agrupaciones mas grandes
(Wristen, 2005).

Percepcion de Patrones

Durante la LPV, es comln que el ejecutante no alcance a descifrar completamente la
partitura, por lo tanto, es probable que este se guie por la reconstruccion de patrones comunes en
la musica (Lehmann y McArthur, 2002). Se ha comprobado que esta habilidad se encuentra
desarrollada en lectores competentes, mediante estudios que piden a los intérpretes que ejecuten a
primera vista una obra en la cual se borran algunas notas dentro de patrones comunes o incluso se
presentan notas erroneas de manera intencional, dando como resultado que los lectores mas habiles
suelen llenar los espacios en blanco con las notas correctas (Lehmann y Ericsson, 1996), asi como
corregir los errores cuando es el caso (Sloboda, 1976, citado por Lehmann y McArthur, 2002).
Representaciones y Retroalimentacion Auditiva

Durante la LPV, debido a la rapidez con que el intérprete tiene que procesar la partitura y
a que no existe la posibilidad de corregir errores, se ha llegado a considerar que es solamente

después de que el masico ha ejecutado las notas indicadas, que el oido analiza y evalua a través
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del resultado sonoro la precision de la lectura, es decir, por medio de la retroalimentacién auditiva
(Lehmann y McArthur, 2002; Waters et al.,, 1998). Sin embargo, la utilidad de esta
retroalimentacion también depende de la habilidad del intérprete, ya que los musicos mas hébiles
parecen percibir mas rapido los errores en la lectura y son capaces de realizar las modificaciones
necesarias para obtener una mejor ejecucién (Banton, 1995).

Otra concepcion mas aceptada sobre el papel que juega el oido dentro de la LPV es que las
representaciones auditivas internas (independientes y previas a la ejecucion instrumental), estan
directamente ligadas al desempefio en la LPV y no solo son importantes para el monitoreo del
resultado sonoro (Gromko, 2004; Kopiez y Lee, 2008; Lehmann y McArthur, 2002; Mishra,
2014a; Sloboda, 1984; Waters et al., 1998). Estos trabajos se basan en una concepcion de la lectura
musical mas all& de la decodificacion de informacion que lleva a movimientos fisicos para ejecutar
las notas indicadas, y que involucra diversos procesos cognitivos para transformar la notacion
musical en sonido (Sloboda, 1984). Asi, segun McPherson y Gabrielsson (2002) se debe observar:

La importante distincidn entre ver la notacion y responder mecanicamente a producir el

sonido escrito (e.g., trabajar desde el simbolo hacia la accion y por ultimo al sonido) en

contraste con ver la notacion musical y ser capaz de escuchar la notacion internamente

antes de reproducirla en un instrumento (e.g., trabajar desde el simbolo hacia el sonido y

por Gltimo a la accién). (p. 103)

Afin con las investigaciones sobre las representaciones auditivas, pero contrario a la
creencia popular de que la habilidad de tocar musica “de oido” y la interpretacion por medio de la
partitura son destrezas distintas, se ha encontrado gran relacion entre ambas actividades. Pero,
mientras que para la lectura el musico se guia por la notacion escrita, para ‘tocar de oido’, el musico
sigue sus representaciones internas del sonido (Woody, 2012), asi, ejecutar musica de oido
requiere de coordinacion entre la audicion interna y las manos (McPherson y Gabrielsson, 2002).
Estos hallazgos coinciden con las corrientes de educacién musical propuestas por Shinichi Suzuki,
Edwin E. Gordon y Carl Orff, que proponen iniciar la ensefianza musical por la interpretacion de
musica ‘de oido’, para la posterior ensefianza de la lectura de notacion musical, lo cual pretende
lograr una verdadera conexion entre escritura 'y sonido (McPherson y Gabrielsson, 2002; Woody,
2012).

Se sugiere que la audicion interna en la LPV ayuda al masico a guiar la ejecucion mediante

la creacion de expectativas, es decir, para poder predecir a hacia donde se dirige la musica (Waters
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et al., 1998; Zhukov et al., 2016). Una metodologia muy empleada para comprobar esta hipotesis
ha sido evaluar la medida en que los participantes son capaces de comparar eficazmente patrones
de notacion escrita con su resultado sonoro (Waters et al., 1998). Aunque la mayoria de la literatura
sustenta la relacion entre el oido interno y la LPV, un potencial problema de estos estudios es que
los procesos que se emplean para la lectura interna no son precisamente los mismos empleados
para la lectura durante la ejecucion (Sloboda, 1984).
Memoria

Basados en la idea de que la demanda en la memoria de trabajo, es decir, “la capacidad de
mantener la informacion relevante para realizar una tarea en un estado altamente activo” (Meinz y
Hambrick, 2010, p. 915), es distinta para la ejecucion solista y para la LPV (Lehmanny Ericsson,
1996), diversos investigadores han indagado en la asociacion entre la capacidad de esta memoria
y el desempefio en LPV. En este sentido los hallazgos son contradictorios, algunos autores como
Kopiez y Lee (2008) no encontraron relaciones significativas, pero otros como Meinz y Hambrick
(2010) sefialan que los lectores expertos cuentan con mayor capacidad de memoria de trabajo, la
cual, segun los autores, no puede verse suplida por la experiencia en la actividad. Por otra parte,
también se ha investigado la relacion entre la capacidad ejecutar de memoria una obra musical y
la LPV, donde Aiba y Matsui (2016) no encontraron conexién entre ambas cuando se trata de
memorizar una obra musical en un breve periodo de tiempo. McPherson (1994) también encontrd
que la habilidad de interpretar obras de memoria no esta relacionada con el desempefio en LPV.
Autorregulacion

Se ha encontrado que para realizar la LPV de cualquier obra musical, independientemente
del instrumento que se trate y el nivel de dificultad, el intérprete debe hacer uso de diversos
procesos autorregulatorios (Wristen, 2005). McPherson (1994) propone cuatro aspectos
fundamentales: (1) antes de iniciar la interpretacion se deben observar aspectos relevantes de la
partitura, como son la tonalidad, el compas, o posibles obstaculos técnicos o interpretativos, (2)
ensayar mentalmente, dentro de lo posible, antes de tocar, (3) ser capaz de mantener la atencion
durante la lectura, para que sea posible observar diversas indicaciones de la partitura (e.g., matices,
articulaciones, fraseo), y (4) automonitoreo de la interpretacion, es decir, ser capaz de evaluar la
retroalimentacién auditiva respecto a la partitura, apreciando el grado de éxito obtenido, lo cual
permitira corregir o mas bien, reponerse de posibles errores. En este sentido, Banton (1995) sefiala

que cada intérprete debe poder distinguir entre los errores que pueden romper la fluidez de la
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ejecucion o incluso causar que la lectura se vea interrumpida, y aquellos que no seran tan graves
y deben pasarse por alto.
Estudios sobre la Situacién y la Practica de la Ensefianza de la Lectura a Primera Vista

De manera general, las estrategias de ensefianza y de estudio usadas para el aprendizaje del
repertorio ensayado y memorizado tienen que ser distintas a las necesarias para desarrollar la LPV,
ya que en la primera corregir los errores y enfocarse en los detalles son de suma importancia
(Lehmann y McArthur, 2002). Wristen (2005) indica que una mayor investigacion sobre estas
diferencias ayudaria a sugerir estrategias de ensefianza méas adecuadas para ambas actividades. De
igual manera, las diferencias en los instrumentos musicales también afectan los enfoques
pedagdgicos y el material a emplear para los estudiantes (Wolfs et al., 2018). Los autores sugieren
que, para observar mejoras en la LPV, las actividades que se realicen deben ser progresivas y
realizarse a largo plazo (Lehmanny Ericsson, 1996; Lehmann y McArthur, 2002; Wristen, 2005).

La literatura indica que las sugerencias de ensefianza para desarrollar la LPV no son muy
precisas, a pesar de existir una gran variedad de métodos publicados, y una considerable cantidad
de estudios realizados a través de métodos experimentales con la finalidad de encontrar estrategias
pedagogicas adecuadas, aun no se ha llegado a un consenso al respecto (McPherson, 1994; Mishra,
2014a; 2014b; Wristen, 2005; Zhukov et al., 2016). Existen puntos de contradicciéon en las
investigaciones, ya que los autores sugieren distintos aspectos que pueden ayudar a desarrollar el
nivel lector de los alumnos. En el metaanalisis llevado a cabo por Mishra (2014b), que abarca la
revision de noventa y dos estudios experimentales que aplicaron diversos métodos para mejorar la
LPV, se encontré que las intervenciones mas exitosas fueron aquellas que desarrollaron las
capacidades de improvisacion de los alumnos, el entrenamiento auditivo, la lectura controlada, y
el uso del solfeo y el canto. Sin embargo, otros autores como Zhukov et al. (2016) encontraron que
las estrategias que abarcan el entrenamiento ritmico, la comprension de los estilos musicales y el
acompafiamiento logran una mejora sustancial del nivel de LPV en pianistas.

Mishra (2014b) encontr6 que los tratamientos mas efectivos para mejorar la LPV, incluyen
entrenamiento auditivo, lectura controlada, composicion, improvisacion, el canto y el solfeo. Sin
embargo, con base en la premisa de que los procesos cognitivos que decodifican la altura de las
notas y el ritmo son distintos durante la LPV, encontrd que la lectura ritmica es favorecida por
sistemas de conteo, el movimiento corporal y la marcacién ritmica, mientras la lectura melédica

se beneficia con actividades colaborativas y entrenamiento instrumental (Mishra, 2015). La
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investigadora sugiere que es necesario detectar las dificultades que presenta cada estudiante, ya
sea hacia la lectura melddica, ritmica, o a la combinacién de ambas, para poder elegir las
estrategias méas adecuadas (Mishra 2014b, 2015).

Por otra parte, Zhukov et al. (2016) encontraron que la LPV de estudiantes avanzados de
piano mejord al trabajar un curriculum basado en tres areas: (1) entrenamiento en patrones
ritmicos, (2) ejecucion a duetos, (3) instruccion en armonia y fraseo de distintas épocas musicales
(barroca, clasica, romantica y siglo XX). A través de estas areas, el programa buscaba favorecer
la prediccion segun los estilos musicales, la capacidad de adelantar la lectura de la partitura y
percibir la continuidad de la musica. El curriculum fue disefiado para incluirse en materias
optativas de LPV, de habilidades al teclado o de acompafiamiento, y su implementacion se llevo a
cabo en clases individuales o en pequefios grupos (Zhukov et al., 2016). Este no contemplaba su
implementacion en las clases de instrumento individual, a pesar de la necesidad de vincular la
ejecucién con asignaturas como armonia, teoria de la musica, solfeo, entrenamiento auditivo e
historia (Simones, 2015; Zhukov, 2016; Zhukov et al., 2016).

Algunos autores como Sloboda (1978) sefialan que la mayoria de los maestros de
instrumento deben dedicarle tiempo de la clase individual a la LPV, minimo para preparar a los
alumnos para los examenes. Esta observacion aplica en lugares como Inglaterra o Australia, donde
los sistemas de la Associated Board of the Royal Schools of Music (ABRSM), el Trinity College
o la AMEB, incluyen un apartado de LPV, asi, para que los alumnos puedan completar esta seccion
del examen, los maestros de instrumento deben dedicarle regularmente minutos de la clase a la
practica de dicha actividad (McPherson y McCormick, 2006; Saiz, 2018).

El nimero creciente de investigaciones han demostrado que la buena LPV es una habilidad
que se puede ensefiar y desarrollar con las estrategias adecuadas (Saiz, 2018; Zhukov et al., 2016),
desmitificando la idea de que el musico tiene o no esta destreza. Sin embargo, es importante que
el estudiante a la par del desarrollo de la habilidad construya la confianza necesaria para poder
involucrarse en actividades que le permitan leer a primera vista en colaboracion con otros musicos,
como es el caso del acompafiamiento (Zhukov, 2014), la participacion en conjuntos de camara,

orquestas y coros.



: Facultad de
i Filosofiay 30
8 Letras

La Clase de Instrumento Musical Individual

El formato de clase individual ha sido la base de la ensefianza de los instrumentos musicales
en la tradicion clésica en cualquier nivel de dominio del instrumento o de edad, dentro de
instituciones formales o fuera de ellas (Burwell, 2012; Gaunt, 2008). En la educacion a nivel
superior, esta clase forma parte de practicamente todas las carreras de musica que se imparten en
las universidades y en los conservatorios de musica (Jergensen, 2010). Adicional a esta formacion
instrumental, los estudiantes cursan materias tedricas grupales como solfeo, armonia, historia de
la musica, entre otras, que varian segun las instituciones y la especialidad.

Aunque la formacion de los musicos profesionales tiene sus raices en el modelo
conservatoriano, el cual fue adoptado por las universidades, estas buscan ofrecer un perfil de
egreso mas amplio para sus estudiantes a traves de mayor flexibilidad curricular, mientras que en
los conservatorios ha prevalecido el énfasis en la ejecucion (Burwell, 2012). Algunos
investigadores afirman que a pesar de que los programas universitarios buscan ampliar el
panorama de los estudiantes de musica, en la practica el enfoque tradicional basado en la ejecucion
solista no ha sido abandonado por completo (Simones, 2015) y se sigue asociando con niveles
profesionales altamente competitivos (Burwell et al., 2017).

Hablando especificamente de la clase de instrumento individual, esta se basa en el modelo
del maestro-aprendiz (Burwell, 2012; Hallam y Bautista, 2018), donde tradicionalmente el centro
de la clase es el maestro y la ensefianza se da a traves de la imitacion (Jgrgensen, 2010). A pesar
de que este modelo consta de una larga tradicién, segun Hallam y Bautista (2018) no siempre los
objetivos del maestro y del alumno son presentados de manera explicita, asi, la falta de claridad
en las metas de cada uno de ellos puede dar lugar a tensiones y obstaculos en el proceso de
ensefianza. Por si misma, la interaccion entre maestro y alumno puede ser sumamente compleja
(Gaunt, 2008; Polifonia Working Group, 2010), a la cual se debe afiadir la influencia del ambito
social, cultural e institucional que enmarcan a la misma (Burwell, 2012).

El énfasis en investigar las clases individuales de instrumento y la formacion de muisicos
profesionales es relativamente reciente (Burwell, 2018; Daniel y Parkes, 2017). Algunas
investigaciones han realizado analisis de la interaccion entre maestro y alumno a través de
grabaciones, observaciones, entrevistas o cuestionarios (Burwell, 2006; Daniel y Parkes, 2017;
Simones, 2015; Karlsson y Juslin, 2008), y otros buscan conocer las opiniones y creencias de los

involucrados sobre la importancia y objetivos de la clase (Carey y Grant, 2015; Gaunt, 2008). Un
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obstaculo para los trabajos en el area es que, en general, es dificil que los maestros de instrumento
se involucren en las investigaciones (Daniel y Parkes, 2017; Gaunt, 2008) y, de acuerdo con
Karlsson y Juslin (2008), estos casi siempre suelen evitar participar en estudios que impliquen la
observacion de externos en sus clases.

Parece ser, segun Burwell (2012), que la tradicion que respalda el modelo de ensefianza,
comparado con el reciente interés de las investigaciones en el contexto de la clase individual, puede
generar desconfianza en los maestros, tanto para participar en las mismas como para que se
conviertan en parte de sus practicas pedagogicas, ya que los trabajos aun no aportan suficiente
informacidn que parezca de uso practico para los maestros. Otro problema es que muchos de los
trabajos son estudios de caso, por lo tanto, no se pueden hacer generalizaciones con sus hallazgos.
Bajo este panorama, se vuelve indispensable contar con més estudios en contextos distintos para
poder hacer comparaciones entre ellos (Carey et al., 2013). Asi, el estudio de estas clases
representa problemas y retos muy especificos, tanto para los investigadores como para los métodos
tradicionales de investigacion (Burwell, 2012; Robson, 2002, citado en Karlsson y Juslin, 2008).

Hasta el momento, las investigaciones han encontrado que las prioridades de la clase de
instrumento suelen coincidir, siendo la técnica, el aprendizaje de repertorio y la ensefianza a traves
del ejemplo, fundamentales en la ensefianza (Burwell, 2018). Sin embargo, las opiniones,
perspectivas y experiencias de los maestros y estudiantes respecto a la ensefianza individual son
muy diversas, confirmando la complejidad que conlleva la relacion maestro-alumno en la mismas
(Carey y Grant, 2015). Esta relacion puede volverse muy personal (Budai, 2009/2010), ya que es
comun que un estudiante pase toda su formacion profesional con un mismo maestro de
instrumento; asi, segun Simones (2015), las actitudes, creencias y expectativas del profesor pueden
influenciar ampliamente al alumno. Igualmente, la relacion entre ambos puede tomar un enfoque
similar a un mentor o de amistad o, al contrario, ser mas distante o formal, ya que en algunos casos
los involucrados consideran esta distancia necesaria para desarrollar adecuadamente la clase
(Carey y Grant, 2015; Gaunt, 2008).

Comunmente, en las universidades y conservatorios no se pide que el maestro de
instrumento individual cuente con preparacion pedagdgica, asi, gran parte de estos maestros no
suelen contar con dichas competencias, ya que se considera que es suficiente ser un buen ejecutante
instrumental para ser un buen maestro (Burwell et al., 2017; Daniel y Parkes, 2017; Gaunt, 2008).

Esto es un hecho que puede generar conflictos tanto en estudiantes como maestros, ya que ambos
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suelen no otorgar importancia a aprender a ensefiar, a pesar de que la mayoria se dedican o
dedicaran a la docencia (Simones, 2015). De esta forma, para maestros y alumnos el ideal es
desarrollarse en el &mbito de la ejecucion, por lo que el centro de atencion de la clase es aumentar
el repertorio solista, la técnica individual (Haddon, 2014), y lograr la excelencia en la ejecucién
(Burwell, 2012). Pero en la realidad laboral, muy pocos musicos logran desempefiarse como
ejecutantes de manera regular (Burwell et al., 2017).

La creencia generalizada de que los maestros de instrumento no necesitan preparacion
pedagogica conlleva multiples problematicas. Por un lado, las instituciones no han favorecido la
preparacion en esta area de los ejecutantes, careciendo de ofertas para el desarrollo profesional vy,
por otro, los maestros parecen ser renuentes a colaborar entre si para compartir sus practicas
pedagogicas y lograr una mejora en las mismas (Burwel et al., 2017; Gaunt, 2008). Como
resultado, Gaunt (2008) afirma que estos docentes trabajan de manera aislada y, al enfrentarse con
dificultades en su labor pedagogica, tienden a resolverlas de manera personal a través de la
reflexion. Asi, suelen orientarse por sus percepciones sobre lo que funciona o no para los
estudiantes (Simones, 2015), guiados por sus creencias y expectativas (Budai, 2009/2010).

Al respecto, Daniel y Parkes (2017), en un estudio que involucrd a maestros de cuatro
paises, afirman que los docentes tienen como base pedagogica los mismos maestros que tuvieron
como estudiantes y experiencias propias en la ensefianza del instrumento. Adicionalmente, Gaunt
(2008) indica que también la experiencia y nivel como ejecutantes influyen en estas estrategias.
En este sentido, parece ser que las investigaciones sobre pedagogia instrumental no han tenido
suficiente impacto en las practicas de los maestros (Simones, 2015), ya que estos docentes no
suelen recurrir a los avances en las investigaciones para mejorar el proceso de ensefianza (Clark et
al., 2014), y también, se considera innecesario para un buen intérprete recurrir a estas ayudas para
mejorar su labor docente (Gaunt, 2008).

En cuanto al contenido practico de las clases de instrumento individual, Burwell (2018)
sefiala que generalmente es el maestro quién define las actividades que forman parte de esta. La
mayoria del tiempo es dedicado a la ejecucion del repertorio (Gaunt, 2008; Karlsson y Juslin,
2008), desatendiendo incluso la creatividad interpretativa (Gonzalez-Moreno, 2013) y la
aplicacidn de innovaciones educativas (Vazquez et al., 2016). Gaunt (2008) encontro, al entrevistar
a veinte maestros de distintos instrumentos musicales, que casi todos siguen la misma estructura

tradicional de clase, la cual inicia con una breve platica con el estudiante, que puede ser seguida o



: Facultad de
i Filosofiay 33
8 Letras

no por calentamiento (mas comdnmente para los maestros de canto), para continuar la
interpretacion del repertorio, ejercicios técnicos o estudios por parte del alumno, prosiguiendo a la
retroalimentacion del maestro sobre la ejecucion, lo cual lleva al trabajo técnico y musical
detallado de este repertorio. Gaunt (2008) también indica que, al seguir este tipo de secuencia, es
muy raro que los maestros planeen sus clases, asi como tampoco suelen llevar un reporte o registro
del avance del estudiante, dejando la evaluacion del éxito o fracaso de la ensefianza al dominio del
repertorio que demuestre el alumno.

Se sigue afirmando que la ensefianza instrumental ha sufrido muy pocos cambios en
comparacion a su entorno (Creech y Gaunt, 2018), y que “la ensefianza de los instrumentos
musicales en la educacidon superior posiblemente no esta actualizada con los enfoques de mejores
practicas en la pedagogia moderna” (Daniel y Parkes, 2017, p. 43), aunque otros investigadores
afirman que tanto maestros como instituciones estan sufriendo un cambio filoséfico en el enfoque
del aprendizaje instrumental, buscando que este se centre en el estudiante y en el proceso musical,
mas que en el producto y la adquisicion de habilidades técnicas (Polifonia Working Group, 2010).
En este mismo ambito, algunas instituciones han comenzado a alentar el trabajo colaborativo y el
aprendizaje entre pares (Burwell et al., 2017), dando paso a la creacion de comunidades de
practica, donde la tradicional distincion entre maestro y alumno, o experto-novato, asi como las
jerarquias de autoridad que estos roles conllevan, se han visto difuminadas (Burwell, 2012). Sin
embargo, para que realmente se desarrolle un ambiente colaborativo dentro de las clases de
instrumento individual (Carey y Grant, 2015), la relacion entre el maestro y el estudiante debe ser
reciproca a través de la retroalimentacion de ambas partes, enfocandose en la reflexion, autonomia,
motivacion y autoaprendizaje del alumno (Creech y Gaunt, 2018).

Muchos maestros consideran que es importante que los estudiantes aprendan
autbnomamente, pero el enfoque pedagdgico ofrecido en sus clases no alienta este aspecto, sino
gue muchas veces es atribuido a caracteristicas de personalidad o al talento innato del alumno, mas
que algo que puede ser cultivado y desarrollado (Gaunt, 2008). En esta linea, muchos maestros
consideran que el estudiante es el que tiene que desarrollar sus propias estrategias de estudio
(Koopman et al., 2007, citado en Burwell, 2012). De esta forma, aunque los maestros lleguen a
considerar que la independencia del estudiante es indispensable (Carey y Grant, 2015; Gaunt,
2008), el hecho de que la evaluacion siga basada en la ejecucion del repertorio ensayado y

memorizado, hace de este la principal prioridad del maestro (Burwell, 2012; Haddon, 2014; Young
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et al., 2016). Asi, los maestros evaldan la independencia y autonomia del estudiante en la medida
en que se vean reflejados en su nivel de ejecucion del repertorio (Gaunt, 2008).

Por otra parte, se debe resaltar que la clase de instrumento individual no representa la
formacion integral del estudiante, pero, debido a su importancia dentro de la educacion del musico,
si puede tener impacto sobre los demas aspectos educativos (Burwell, 2012), asi como el interés
que demuestren los estudiantes al resto de las materias del curriculo (Simones, 2015). De manera
ideal, la clase de instrumento debe cubrir diversos aspectos del aprendizaje del instrumento y estar
ligada a los contenidos de la carrera de mdasica (Polifonia Working Group, 2010).
Desgraciadamente, Gaunt (2008) encontrd que pocos maestros estan al tanto de los contenidos del
resto de las materias del estudiante y, por lo tanto, no manifiestan interés en integrar estos
conocimientos en su clase de instrumento individual. Muchos estudiantes, segin Haddon (2014),
suelen aprovechar contextos no escolares para compensar algunas de estas carencias de su
educacion formal, logrando aprendizajes que muchas veces se encuentran fuera, incluso, del
conocimiento del maestro.

Se puede observar que la clase individual tiene muchas variables, pero la mayoria de los
estudiantes y maestros opinan que este tipo de ensefianza es indispensable para el aprendizaje de
un instrumento musical a cualquier nivel (Carey y Grant, 2015; Gaunt, 2008), y a nivel superior,
ha mostrado que fomenta la motivacion, autoestima, autoeficacia y autoconcepto en los alumnos
(Simones, 2015). Otro elemento por resaltar es que los investigadores han encontrado que existen
diferencias entre las caracteristicas de la clase segun el tipo de instrumento musical y las
tradiciones asociadas a ellos, asi como en la ensefianza vocal (Burwell, 2006, 2012; Gaunt, 2008).
Esto debido a que cada instrumento requiere desarrollar diferentes habilidades segun la produccion
del sonido y su ejecucion (Clark et al., 2014).

El hecho de que la clase de instrumento individual no se encuentre estrictamente regulada,
puede permitir que se adapte al estudiante y a su contexto (Burwell, 2012; Carey y Grant, 2015;
Polifonia Working Group, 2010), y por otra parte, la conciencia que se empieza a tomar sobre las
practicas y tradiciones en las que se ha visto basada la ensefianza instrumental, debe permitir que
se aproveche este formato de clases para desarrollar el trabajo conjunto entre maestros y alumnos
(Creech y Gaunt, 2018). Asi, estas clases son adecuadas para fomentar las habilidades que le
permitan al estudiante desarrollarse autbnoma e independientemente, lo cual puede llevar a un

cambio de enfoque de los métodos de ensefianza tradicional (Hallam y Bautista, 2018).
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En esta linea, se vuelve necesario realizar diversas acciones como analizar el curriculo
escolar, las percepciones sobre los contenidos de clases, las prioridades o aspiraciones de los
estudiantes (Haddon, 2014), y su relacion con el &mbito profesional al que se enfrentard el
estudiante al egresar de la carrera (Young et al., 2016). También se deben explorar distintos
acercamientos a la ensefianza del instrumento, que pueden incluir diversos contextos de
aprendizaje, géneros artisticos y acercamientos pedagogicos (Simones, 2015), asi como diversas
posibilidades dentro de la ensefianza instrumental, como combinar la clase individual con clases
grupales para el desarrollo musical general del estudiante (Carey y Grant, 2015). Por Gltimo, para
poder comprender y mejorar las practicas pedagogicas instrumentales, Burwell (2012) sugiere que
el investigador debe involucrar tanto a maestros como alumnos para entender el significado e
importancia de las actividades que se realizan en las clases, y Carey y Grant (2015) indican que
este aspecto es indispensable para lograr una mejora significativa de las précticas pedagdgicas.
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CAPITULO HI
METODO

En este capitulo se describe el disefio mixto de la investigacion de acuerdo a las tres etapas
de pre-test, intervencion y post-test, seguido de la descripcion de la muestra, que incluye tanto
maestros como estudiantes. También se explica el desarrollo y validacion de los instrumentos de
recoleccion de datos que constaron de elementos cuantitativos (cuestionarios y calificacion del
desempefio en la LPV) y cualitativos (observaciones y entrevistas semiestructuradas).
Posteriormente, se expone el procedimiento que se llevé a cabo para elegir las obras musicales,
para el pre-test y post-test. Para finalizar el capitulo se incluyen las técnicas de analisis de datos
que se realizaron.

Disefio de la Investigacion

Segln Nastasi et al. (2007) los métodos mixtos son apropiados para investigaciones donde
influyen factores culturales especificos, como la implementacion de programas y préacticas
educativas, en las cuales el contexto es importante para el desarrollo y evaluacion de programas
de intervencion. Asi, los métodos mixtos permiten monitorear y adaptar los programas de
intervencion a su entorno, asi como evaluar los resultados a través de informacion cuantitativa y
cualitativa. En el ambito de la educacion musical, Fitzpatrick (2014) sugiere que los métodos
mixtos son propios para estudiar la ensefianza musical debido a los multiples factores que
intervienen en ella, como son el contexto, las creencias de los maestros y de los estudiantes, los
recursos con que disponen las instituciones, entre otros. De igual manera, Karlsson y Juslin (2008)
sugieren que las investigaciones sobre ensefianza de un instrumento musical en clases individuales
empleen métodos mixtos para entender la complejidad de este tipo de ensefianza. Asi, para estos
autores (Fitzpatrick, 2014; Karlsson y Juslin, 2008) la integracion de métodos cuantitativos y
cualitativos para examinar la educacién musical puede ayudar a aportar una vision mas amplia de
la ensefianza musical.

Para la presente investigacion se sigui6 el disefio experimental (o de intervencion) mixto
descrito por Creswell y Plano (2017), donde un experimento o intervencion con recoleccion de
datos mayormente cuantitativa a traves de un pre- y un post-test, se ve enriquecido por técnicas
cualitativas que aportan informacion sobre el contexto y la perspectiva de los participantes (ver
Figura 1). Siguiendo esta metodologia, se implementaron técnicas cualitativas durante la

intervencion (disefio convergente) y después de ella (disefio explicativo secuencial). Debido a que
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los participantes pertenecian a escuelas de la localidad, y la participacion fue voluntaria, el
procedimiento se clasifica como quasi-experimental (Creswell, 2014), sin grupo control, pero con

grupos experimentales segun la naturaleza de los instrumentos musicales (melddicos y arménicos).

Figura 1

Disefio Experimental o de Intervencion (adaptado de Creswell y Plano, 2017)

Post-test
(Cuan y Cual)

Pre-test

Intervencion
(Cuan)

Interpretacion

Observaciones
(Cual)

En esta investigacion, los datos cuantitativos y cualitativos informaron sobre distintos
aspectos. En primer lugar, la recoleccion de datos cuantitativos se enfoco a analizar el Sentido de
Autoeficacia que presentaban los estudiantes hacia la LPV y su desempefio en la actividad, antes
y después de la intervencién. Por otro lado, la informacion cualitativa obtenida durante la
intervencion se utilizé para analizar las actividades de LPV aplicadas por los maestros; duracion
y frecuencia, tipo de actividades y estrategias de ensefianza. En ultimo lugar, la informacién
cualitativa después de la intervencion permitio conocer las opiniones de los participantes sobre sus
experiencias durante esta, sus opiniones sobre su importancia y los posibles beneficios o
dificultades que tuvieron para cumplir con los programas establecidos en sus instituciones con
cada estudiante en particular.

Procedimiento

Esta investigacion consto de tres etapas: pre-test, intervencion y post-test. A continuacion,
se detalla la secuencia en que se aplicaron los diversos instrumentos de recoleccion de datos
(Figura 2). Al final de este apartado se describe el material que se usé durante el pre-test y el post-
test para la LPV y el proceso seguido para la eleccion de las obras musicales para cada estudiante.
Se debe sefialar que la investigadora asistio a la clase de instrumento musical individual de cada

estudiante para la recoleccion de datos.
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Figura 2

Procedimiento e Instrumentos de Recoleccion de Datos de la Investigacion
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El pre-test se aplico durante la ultima semana de agosto y las dos primeras de septiembre

del 2019. Aunque se procurd que se realizara en dos sesiones de clase de instrumento individual

de cada alumno, esto no fue posible en todos los casos. Una vez que los estudiantes aceptaron
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participar, se les entreg6 el Cuestionario de Autoeficacia General hacia la LPV (Apéndice A), el
cual se contestd en aproximadamente 20 o 25 min.

En la segunda sesion del pre-test, se presentd a los estudiantes la partitura que leerian a
primera vista, dandoles 30 segundos para analizarla sin tocar en su instrumento musical. Después
de este tiempo, se les entrego el Cuestionario de Autoeficacia Especifico hacia la LPV Antes de la
Ejecucion (Apéendice B), donde se busco medir el sentido de autoeficacia de cada estudiante hacia
la obra en especifico que iban a leer. A continuacion, se procedié a interpretar la obra musical, la
cual fue grabada en video para su posterior evaluacion. Para finalizar, una vez que los estudiantes
terminaron la LPV, contestaron el Cuestionario de Autoeficacia Especifico hacia la LPV Después
de la Ejecucion (Apéndice C) para evaluar su percepcion de desempefio durante la LPV. Esta
segunda parte del pre-test tomo de 10 a 20 minutos en su totalidad.

Como se mencion6 previamente, debido a cuestiones de organizacion de los alumnos y
maestros, no siempre fue posible seguir esta secuencia. Con algunos estudiantes la investigadora
no pudo asistir a aplicar el cuestionario de autoeficacia general hacia la LPV, el cual fue
administrado por el maestro de instrumento. En otros casos, se tuvo que aplicar en la misma sesion
todos los cuestionarios y realizar la LPV.

Intervencion

La intervencion la llevé a cabo cada maestro de instrumento; se solicitd que dedicaran de
cinco a diez minutos por sesion de clase individual a actividades de LPV, dejando a criterio del
profesor la eleccién de dichas actividades. La investigadora acord6 con los maestros asistir a una
clase por participante durante los meses de octubre y noviembre para observar el desarrollo de las
actividades de LPV. Estas observaciones fueron grabadas en audio y video para su posterior
analisis.

Post-test

El post-test se aplico en las dos Gltimas semanas del mes de noviembre y sigui6 la misma
secuencia del pre-test, aunque en esta ocasién todos los cuestionarios y la LPV se aplicaron en una
sesion de clase de instrumento individual. En primer lugar, se lleno el Cuestionario de Autoeficacia
General hacia la LPV (Apéndice A), del cual se sustituyeron las preguntas abiertas que buscaban
conocer los antecedentes musicales del estudiante por otras permitieran conocer los habitos de
estudio individual hacia la LPV durante la intervencion. A continuacién, se procedio a entregar al

estudiante la partitura de la obra para la LPV (la misma partitura del pre-test) y se le dieron 30
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segundos para revisarla, sin tocar en su instrumento musical. En seguida el alumno llend el
Cuestionario de Autoeficacia Especifico hacia la LPV Antes de la Ejecucion (Apéndice B), se
procedié a grabar su interpretacion y, por ultimo, el estudiante contestd el Cuestionario de
Autoeficacia Especifico hacia la LPV Después de la Ejecucion (Apéndice C). Para finalizar la
recoleccion de datos, en diferentes fechas y horarios segun la conveniencia de cada uno, se
realizaron las entrevistas semiestructuradas a los docentes, en las cuales se les preguntd sobre sus
percepciones del proceso de intervencion.

Obras para la Lectura a Primera Vista

Debido a que los alumnos participantes pertenecian a diferentes grados escolares y tenian
diferentes niveles de desempefio instrumental, se eligié una pieza musical para realizar el pre-test
y post-test. El procedimiento de repetir las obras ha sido utilizado por otros autores (Zhukov et al.,
2016) y se consider6 conveniente para la presente investigacion, ya que permite mayor control
sobre la evaluacion del desempefio de los estudiantes. La investigadora seleccioné las obras con
la guia de cada maestro: se presentd a cada uno de ellos los syllabus de la ABRSM (2009, 2013,
2018a, 2018b, 2018c) y del Trinity College (2015, 2016, 2017, 2018) correspondientes a su
instrumento, en los cuales los profesores seleccionaron el nivel de cada estudiante de acuerdo a su
repertorio memorizado. Posteriormente, la investigadora presento a los maestros dos ejemplos de
obras de LPV por alumno en el nivel indicado. En algunos casos, los maestros solicitaron que el
grado de dificultad se elevara o bajara, pero casi todos eligieron obras correspondientes al nivel
que habian sefialado en un principio.

Es necesario aclarar que los syllabus usados para elegir las obras de LPV consisten en listas
de piezas musicales para diferentes instrumentos, clasificadas en ocho grados de dificultad, con el
proposito de establecer el repertorio y los criterios de evaluacién para los exdamenes estandarizados
de la ABRSM (2009, 2013, 2018a, 2018b, 2018c) y el Trinity College (2015, 2016, 2017, 2018).
Ambos examenes incluyen no solo la evaluacion de repertorio memorizado, sino también
gjercicios técnicos en el instrumento, y mientras que la ABRSM (2009, 2013, 2018a, 2018b,
2018c) cuenta con examenes complementarios de LPV y pruebas auditivas, en el Trinity College
(2015, 2016, 2017, 2018) las evaluaciones extras varian segun el nivel o eleccion del estudiante,
pudiendo incluir LPV, improvisacién, audicién y/o conocimientos musicales.

En cuanto a los exdmenes de LPV, estas instituciones tienen establecidos los parametros

de las obras evaluadas segun el grado, incluyendo elementos musicales como tonalidad, figuras
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ritmicas, tipo de compas, dindmicas, tempo, articulaciones y extension de la obra, asi como
aspectos especificos del instrumento como el rango empleado, posiciones, entre otros (ABRSM,
2009, 2013, 2018a, 2018b, 2018c; Trinity College, 2015, 2016, 2017, 2018). En general, el
estandar que maneja el Trinity College (2015, 2016, 2017) para la dificultad de las obras a leer a
primera vista es de dos grados por debajo de las piezas que el estudiante presenta de repertorio
memorizado.

Tanto el Trinity College como el ABRSM tienen comercialmente disponibles libros con
ejemplos de las piezas para los exdmenes de LPV. Dado que para esta investigacion se debia elegir
una obra para cada participante segun su nivel musical e instrumento, a que estos libros representan
un equivalente del nivel esperado de LPV segun la dificultad del repertorio memorizado, y a que
se consideré muy dificil que los maestros tuvieran acceso a estos materiales, se decidi6 usar la
serie Sound at Sight, del Trinity College London (2004, 2007a, 2007b, 2007c, 2007d, 2008, 20114,
2011b). De estos libros se tomaron las obras musicales gue se dieron a escoger a los maestros para
el pre-test y pos-test y, para que tanto alumnos como maestros no pudieran identificar el material,
se escanearon las piezas de las partituras fisicas, eliminando cualquier elemento que les permitiera
reconocer su fuente.

Participantes

Para iniciar la investigacion se invitd a los maestros a participar en el estudio, aquellos que
aceptaron indicaron qué alumnos podian involucrarse, comentando que no creian posible trabajar
LPV con alumnos de licenciatura de nuevo ingreso que no contaran con conocimientos previos.
Esto coincide con la literatura existente (Lehmann y Ericsson, 1996) que sefiala que es necesario
que el estudiante cuente con nivel minimo instrumental para poder abordar la LPV. De esta
manera, se contd con diez maestros de diversos instrumentos (N = 10): cinco de piano, dos de
guitarra, uno de clarinete, uno con alumnos de clarinete y oboe, y uno con alumnos de trombén y
eufonio. La Tabla 1 muestra el resumen de los maestros participantes, la institucién a la que

pertenecian, sus afios de experiencia docente y sus estudiantes.
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Tabla 1

Maestros y Alumnos Participantes
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Maestro!  Sexo Instrumento  Institucion Afios de Alumnos participantes?
musical experiencia
docente
Francisco H  Eufonioy Fac. Artes 21 4 (Nicolés, Enrique,
Trombén Gustavo y Alfredo)
Esteban H Oboe y Fac. Artes 25 5 (Susana, Abril, Sandra,
Clarinete Antonio y Miranda)
Denisse M Clarinete Conservatorio 2 2 (Luisa y Karla)
Roberto H  Guitarra Conservatorio 6 2 (Perlay Rodrigo)
Jorge H  Guitarra Fac. Artes 17 1 (Alejandra)
Sofia M  Piano Fac. Artes 35 1 (Manuel)
Karina M Piano Fac. Artes 15 4 (Armando, Victoria,
Sergio y Julian)
Fernando H  Piano Conservatorio 12 3 (Juan, Mauricio y Gloria)
Lourdes M Piano Conservatorio 16 1 (Mariana)
Ana M  Piano Conservatorio 4.5 4 (Alberto, Raul, Estefania

y Claudia)

1.2 pseuddnimos

Se cont6 con un total de 27 estudiantes (N = 27): uno de eufonio, dos de oboe, tres de
trombon (un trombon bajo), tres de guitarra, cinco de clarinete y 13 de piano. De estos, doce
pertenecian al Conservatorio de Musica de Chihuahua y quince a la Facultad de Artes de la
Universidad Autonoma de Chihuahua. EI nivel musical de los alumnos participantes fue muy
variado, incluyendo estudiantes de licenciatura con especialidad como instrumentistas, en
educacion musical, uno con especialidad en diferente instrumento musical al que particip6 en este
estudio (instrumento complementario), y uno de composicion. Todos los estudiantes contaban con
dos horas de clase a la semana de instrumento individual, a excepcion de la estudiante de
composicion, quien solamente tenian una hora semanal. La Tabla 2 muestra a estos alumnos, con
su respectivo instrumento musical, institucion, afios de experiencia en su instrumento musical y el

nivel de ejecucion que fueron clasificados de acuerdo con sus maestros
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Tabla 2
Alumnos Participantes
Estudiante? Sexo Instrumento  Institucion  Edad Afios de Nivel de
Musical experiencia ejecucion de
enel acuerdo con TC
instrumento Syllabus
Susana M Clarinete Fac. Artes 22 2.5 3
Abril M Clarinete Fac. Artes 25 18 7
Sandra M Clarinete Fac. Artes 21 9 7
Nicolas H Eufonio Fac. Artes 23 3 7
Karen M Guitarra Fac. Artes 23 4 4
Antonio H Oboe Fac. Artes 31 7 8
Natalia M Oboe Fac. Artes 23 8 3
Armando H Piano Fac. Artes 21 10 7
Manuel H Piano Fac. Artes 24 6 5
Victoria M Piano Fac. Artes 18 2 1
Sergio H Piano Fac. Artes 20 2 3
Julian H Piano Fac. Artes 41 4.5 4
Enrique H Trombon Fac. Artes 25 4.5 6
bajo
Gustavo H Tromboén Fac. Artes 23 35 7
Alfredo H Trombon Fac. Artes 34 10 6
Luisa M Clarinete Conservatorio 21 3 5
Karla M Clarinete Conservatorio 21 10 5
Rodrigo H Guitarra Conservatorio 20 12 5
Perla M Guitarra Conservatorio 20 12 8
Juan H Piano Conservatorio 22 7 8
Mariana M Piano Conservatorio 28 6 7
Alberto H Piano Conservatorio 27 6 6
Mauricio H Piano Conservatorio 18 3 8
Radul H Piano Conservatorio 20 4 4
Estefania M Piano Conservatorio 25 17 8
Gloria M Piano Conservatorio 26 6 4
Claudia M Piano Conservatorio 20 2 3

1 Pseuddnimos
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Construccion y Validacion de los Instrumentos de Recoleccion de Datos

En esta investigacion se usaron instrumentos de recoleccion de datos cuantitativos como el
Cuestionario de Autoeficacia General hacia la LPV (Apéndice A), el Cuestionario de Autoeficacia
Especifico hacia la LPV Antes de la Ejecucién (Apéndice B), el Cuestionario de Autoeficacia
Especifico hacia la LPV después la Ejecucion (Apéndice C), y la evaluacion al desempefio en LPV
(adaptacion de Ruiz, 2018, Apéndice F). Los elementos cualitativos abarcan observaciones y
entrevistas semiestructuradas.

La parte cuantitativa de este estudio se centrd en los estudiantes participantes, y la parte
cualitativa principalmente analizé las estrategias usadas por los maestros y sus percepciones sobre
el proceso de intervencidon. A continuacion, se detallan los procedimientos seguidos para la
construccion y validacion de los instrumentos de recoleccion de datos.

Instrumentos de Recoleccion de Datos Cuantitativos

En esta investigacion la parte cuantitativa consto de tres cuestionarios de autoeficacia hacia
la LPV y una rabrica para evaluar el desempefio en LPV. Los cuestionarios se construyeron para
este estudio y la rubrica de evaluacion fue adaptada de una investigacion previa (Ruiz, 2018).
Escalas de Autoeficacia

Para la medicion del constructo de autoeficacia en diversos &mbitos académicos han sido
efectivas las técnicas cuantitativas en forma de autorreportes, disefiados para medir la percepcion
de las capacidades del individuo en una tarea especifica (Bandura, 2006). En el ambito musical, se
ha investigado la relacion entre el sentido de autoeficacia con el desempefio en la ejecucion
instrumental mediante cuestionarios y resultados del desempefio en la actividad (McPherson y
McCormick, 2006; Ritchie y Williamon, 2011). Diversos autores (Hendricks, 2016; Zelenak,
2011) han sefialado que los cuestionarios empleados para conocer el grado de Autoeficacia que
presentan los estudiantes hacia areas especificas de la ejecucién instrumental, como son la
interpretacion de repertorio memorizado, la improvisacion, la LPV o “tocar de oido” (McPherson,
1993), deben ser especificos para cada una de estas actividades, ya que existen muchos factores
que afectan el aprendizaje, el perfeccionamiento y la ejecucion instrumental. Asi, un alumno que
tenga cierto nivel en su sentido de Autoeficacia para la ejecucion de repertorio memorizado no
necesariamente tendra esta percepcion hacia la LPV.

Dentro de las investigaciones en el area musical, la cercania temporal de la aplicacion de

los cuestionarios de autoeficacia con la actividad que se evalGa ha variado considerablemente.
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Mientras algunos cuestionarios se han aplicado inmediatamente antes de la actividad musical a
medir (Hendricks, 2009; McCormick y McPherson, 2003), otros solicitan al participante que se
imagine estar preparadndose para dicha actividad, sin necesariamente realizar la ejecucion (Ritchie
y Williamon, 2010). Tanto McPherson y McCormick (2006) como Stewart (2002) abarcaron en
sus investigaciones la LPV, pero sus cuestionarios de autoeficacia solo incluian una pregunta
referente a esta, y ambos fueron aplicados inmediatamente antes de la ejecucion del estudiante a
primera vista.

Debido las diferencias en la forma de aplicar los cuestionarios, y a que la presente
investigacion buscaba incluir diversos aspectos involucrados en la LPV, se decididé crear los
instrumentos de recoleccion de datos propios para este estudio. La elaboracién de los cuestionarios
se baso en las investigaciones previas en el campo de la musica: Cahill (2008), Davison (2006),
Hendricks (2009), McCormick y McPherson (2003), McPherson y McCormick (2006), Pearson
(2003), Ritchie y Williamon (2011), Stewart (2002) y Zelenak (2011). A continuacion, se detallan
los diferentes cuestionarios elaborados, aplicados en el pre-test y post-test.

Cuestionario de Autoeficacia General hacia la LPV (Apéndice A). Este cuestionario se
cred para medir las percepciones del estudiante sobre su sentido de autoeficacia en general hacia
la LPV, sin tener que ser aplicado antes de la lectura. El cuestionario constaba de dos secciones,
la primera con preguntas abiertas, diferentes entre el pre-test y post-test (Apéndices A y D,
respectivamente), y la segunda con items de autoeficacia hacia la LPV. Las 17 preguntas abiertas
del pre-test (Apéndice A) abarcaron los antecedentes musicales del estudiante: afios de experiencia
en su instrumento musical, tiempo de estudio individual de repertorio, experiencia y habitos
previos de practica de LPV. En el post-test, estas preguntas fueron sustituidas por otras siete sobre
las percepciones de mejora en el desempefio del estudiante en LPV durante la intervencion y si
existié algun cambio en los habitos de estudio de los alumnos (Apéndice D).

La segunda seccidn, enfocada en la autoeficacia hacia la LPV constd de 44 items con escala
de respuesta cualquier numero entero entre 1-100. Esta escala fue tomada de Zelenak (2011), ya
que de acuerdo con Usher y Pajares (2009) produce una mejor consistencia interna y es facil de
comprender por los estudiantes al ser el mismo formato que se usa para las calificaciones en
ambitos escolares (Pajares et al., 2001 citado por Zelenak, 2011). Este cuestionario incluyo
preguntas sobre las cuatro fuentes de autoeficacia (Bandura, 1997), las creencias del estudiante

sobre la importancia de la LPV en el &mbito escolar y profesional, y la autoeficacia que perciben
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los estudiantes sobre su capacidad de ejecutar elementos especificos durante la LPV (autoeficacia
general percibida hacia la LPV).

Preguntas Sobre las Cuatro Fuentes de Autoeficacia. Se incluyeron nueve preguntas para
conocer las experiencias de maestria de los estudiantes en LPV: al tocar obras para el instrumento
solo (18a), en ensamble (18b), en obras complicadas (18c) y sencillas (18d), al leer a primera vista
frente a maestros (18e), comparieros (18f), solo (18g), como parte de su rutina de estudio (19¢) y
durante sus clases de instrumento individual (19d).

En cuanto a las experiencias vicarias, en tres items se preguntd a los estudiantes si habian
mejorado sus habilidades para la LPV a través de observar a compafieros (19b), musicos
profesionales o0 maestros (19a), y si considera que es un buen lector a primera vista comparado con
los estudiantes de su nivel (23c). Sobre los estados fisiolégicos y afectivos, se escribieron cinco
preguntas en sentido negativo: si los estudiantes tendian a sentirse nerviosos si los escucha alguien
leer a primera vista (21a) o incluso cuando realizan LPV solos (21b), si consideraban que no podian
terminar de leer una pieza musical en un contexto estresante (21c), si evitaban leer obras musicales
muy dificiles para ellos (21d) o desistian de terminar de interpretar una pieza si no tenian éxito
desde el principio (21f). Para la ultima fuente de autoeficacia, la persuasion social y verbal, se
pregunto a los estudiantes sobre los comentarios positivos de sus habilidades para la LPV que
habian recibido de sus maestros (20a) y compafieros (20b).

Preguntas Sobre las Creencias de la Importancia de la LPV. El cuestionario abordé dos
preguntas sobre la importancia que daban los estudiantes a la LPV, tanto en su desempefio como
estudiantes de musica (23a), como para su futuro desarrollo profesional como musico (23b).

Autoeficacia General Percibida hacia la LPV. Esta seccion consté de 22 items redactados
en términos de “puedo hacer”, siguiendo las recomendaciones de Bandura (2006). Se evalu6 la
autoeficacia percibida de los estudiantes para leer a primera vista segun el nivel de dificultad, en
mausica sencilla (22b) y complicada (22c¢). También se pregunté a los alumnos sobre su capacidad
para ejecutar correctamente el ritmo (22¢) y seguir un tempo constante (22d) durante la LPV, asi
como cumplir con diversos aspectos técnicos, como son tocar la mayoria de las notas correctas
(22f) y sequir las indicaciones referentes a las digitaciones y respiraciones (22g). Dos preguntas
comprendieron aspectos interpretativos de la ejecucién como respetar las dinamicas, fraseo y estilo
(22h), asi como la calidad del sonido (22r).
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Se pregunto a los estudiantes sobre su habilidad de usar estrategias adecuadas para preparar
la ejecucion de la obra (22)), detectar posibles dificultades (22j) e imaginarse la musica (22k).
Asimismo, esta seccion incluyo preguntas sobre la capacidad de concentracion del alumno durante
lainterpretacion (22m), a pesar de posibles errores (221) o distracciones (22n), asi como monitorear
(22p) y evaluar (22q) correctamente la lectura. Otro aspecto de interés fueron los distintos géneros
musicales, se pregunto a los estudiantes sobre su competencia para identificar el estilo de la pieza
al leer a primera vista (22s), interpretar obras dentro del género clésico (22t) y fuera de este, como
es el caso de la musica popular (22u). Por Gltimo, este apartado incluy6 tres preguntas generales
sobre la LPV: si el estudiante se siente capaz de leer a primera vista frente a otros (22a) y superar
los problemas que aparezcan durante la lectura (220).

Cuestionario de Autoeficacia Especifico hacia la LPV Antes de la Ejecucion
(Apéndice B). Debido a que se deseaba conocer las percepciones de autoeficacia del estudiante
justo antes de la ejecucion de LPV y con base en una obra musical especifica, se elabor6é un
cuestionario previo a la ejecucion, mas corto que el de Autoeficacia General hacia la LPV. Este
constd de 16 preguntas, con escala de respuesta de cualquier numero entero del 1-100. La primera
seccion del cuestionario const6 de nueve preguntas y represento la autoeficacia hacia la LPV antes
de la ejecucidn percibida por los estudiantes para ejecutar aspectos especificos de la partitura que
leerian a primera vista. Algunos de estos items fueron seleccionados del Cuestionario de
Autoeficacia General hacia la LPV: el nivel de confianza del estudiante para interpretar la obra
que se le present6 de principio a fin (1a), a pesar de cometer algun error (1g), asi como mantener
un tempo constante (1f), superar las dificultades técnicas (1b y 1d) y expresivas (1c), imaginarse
la musica antes de ejecutarla en su instrumento (1i) y mantener la concentracion durante la
interpretacion (1e). Esta seccion también incluyd la capacidad que percibia el estudiante de
manejar estados de nerviosismo o estrés causados por ser grabado durante la interpretacion (1h).

El Cuestionario de Autoeficacia Especifico hacia la LPV Antes de la Ejecucion también
incluyd items que buscaban conocer la experiencia del estudiante leyendo obras con ese grado de
dificultad (2a), como parte de un examen o audicion (2b) y si consideraba que comparieros de su
nivel podrian leer la misma partitura (3d). Otras preguntas incluidas, fueron si el estudiante creia
que recibiria una retroalimentacion positiva por parte de sus compafieros (3a) y su maestro (3b).

Por ultimo, se pidié al estudiante que calificara del 1 al 100, siendo el 1 muy facil y el 100 muy
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dificil, el nivel de dificultad que representaba segln su nivel musical en ese momento la pieza que
leeria a primera vista (4).

Cuestionario de Autoeficacia Especifico hacia la LPV Después de la Ejecucion
(Apéndice C). Este cuestionario se elaboro6 para ser aplicado justo después de que el estudiante
realizara la LPV. En este se incluyeron las mismas preguntas del Cuestionario de Autoeficacia
Especifico hacia la LPV antes de la Ejecucidn, pero en esta ocasion, en lugar de preguntarle sobre
nivel de confianza para ejecutar con éxito esos aspectos de la LPV, se le pidi6 que los evaluara.
Las Unicas preguntas que ya no se incluyeron fueron las relativas a su nivel de experiencia previa
leyendo obras a primera vista con ese grado de dificultad o como parte de un examen o audicion.
De igual manera, en esta ocasion en lugar de pedir al estudiante que calificara el nivel de dificultad
de las obras, se le solicitd que otorgara del 1-100 una calificacion de su desempefio durante la
LPV.

Estudio Piloto

Debido al limitado nimero de participantes para el estudio principal y la posibilidad
practicamente nula de llevar a cabo un estudio piloto completo de la intervencion, se decidié
realizar una prueba piloto solamente del Cuestionario de Autoeficacia General hacia la LPV
(Apeéndice E). Esta se realizo durante el mes de mayo del 2019 con 22 estudiantes de la Facultad
de Artes de la UACH durante una clase grupal, y se requirieron de 15 a 20 minutos para completar
el cuestionario. En este piloto, las preguntas abiertas de la primera seccién no incluyeron elementos
que pudieran identificar a los estudiantes, como su nombre, instrumento musical o carrera. Con
estos datos se analizo la confiabilidad interna del Cuestionario de Autoeficacia General hacia la
LPV, obteniendo un coeficiente Alfa de Cronbach de .944 para todos los items, y .946 para los
items de autoeficacia general percibida hacia la LPV, redactados en términos de “Puedo”.
Evaluacién del Desempefio en Lectura a Primera Vista (Apéndice F)

Se evalud el desempefio de los estudiantes en el pre-test y post-test mediante la revision de
dos jueces expertos con una rubrica adaptada de Ruiz (2018). Esta se cred originalmente para
evaluar la LPV de estudiantes de piano y constaba de 15 elementos, pero debido que para esta
investigacion se conto con estudiantes de diferentes instrumentos musicales, se eliminaron los
items sobre la técnica eficiente, el uso del pedal, el balance adecuado de las manos y la digitacion.

Por otra parte, se agreg6 un item para evaluar la expresién musical durante la LPV (10). La escala
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de evaluacion es tipo Likert de cinco puntos, siendo las opciones muy bien, bien, regular, mal y
muy mal.

El instrumento adaptado consto de 12 elementos e incluye la evaluacion de la interpretacion
convincente de la pieza al inicio y al final de la rdbrica (1 y 12), esto para confirmar la percepcion
de los evaluadores antes y después de calificar diversos aspectos generales de la LPV: seguir el
tempo segun la indicacion de la partitura (2), mantener el pulso estable (3), ejecutar con precision
el ritmo (4) y las notas (5), asi como otros aspectos interpretativos como la claridad y precision de
las dinamicas (6 y 7) y las articulaciones (8 y 9).

Instrumentos de Recoleccion de Datos Cualitativos

La informacion cualitativa de este estudio, tanto observaciones como entrevistas,
permitieron conocer en mayor profundidad el desarrollo de las actividades de LPV durante el
semestre. Asimismo, fue posible conocer las opiniones y puntos de vista (Merriam, 2009) de los
10 maestros participantes en esta investigacion. A continuacion, se describen los elementos que
fueron objeto de observacion durante las clases y el contenido de la entrevista semiestructurada
(Apéndice G).

Observaciones de clases

La investigadora asistié a observar una clase por alumno durante el desarrollo de las
actividades de LPV, la cual fue grabada en video y audio para su posterior transcripcion y analisis.
En primer lugar, era de interés conocer los materiales usados, ya que podian ser muy diversos e
incluir métodos especificos para desarrollar la LPV, generales para ensefiar el instrumento musical,
repertorio para tocar en ensambles (duos), repertorio del instrumento, estudios u otros.

De igual manera, se analiz6 la secuencia general de la clase, el nimero de piezas o
ejercicios trabajados durante la sesion y si se trabajé repetidamente sobre estas obras. Se
registraron las indicaciones que realizaba el maestro al alumno, tanto de manera verbal como
gestos que indicaran elementos musicales, ya fuera marcando el tempo, cantando o solfeando.
Asimismo, se observo si el maestro tocaba su instrumento musical durante la LPV o para demostrar
secciones especificas. En cuanto a las conductas del estudiante se examino si este realizaba gestos
como marcar el tempo, cantar o solfear antes, durante o después de la ejecucion a primera vista.
Entrevista semiestructurada (Apéndice G)

La entrevista con los docentes se realizd después de que los estudiantes realizaron el post-

test y fue grabada en audio para su posterior analisis. Se incluyeron aspectos generales de la LPV;
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en primer lugar, se les pregunté a los maestros si antes de la intervencion solian realizar actividades
de LPV como parte de la clase de instrumento individual u otra asignatura de manera (1) y si
consideraban que era importante incluir la LPV en ensambles u otras materias y por qué (8).

También se elaboraron preguntas especificas al proceso de intervencion. Aunque los
maestros habian accedido a dedicar de 5 a 10 minutos de su clase a la LPV, en platicas informales
durante el semestre y en las observaciones realizadas por la investigadora, varios docentes
externaron que no habia sido posible realizar las actividades regularmente con todos los
estudiantes. Por ello, en la entrevista se les preguntd la frecuencia con la que habian realizado estas
actividades (2) y las diferencias entre alumnos en cuanto a su frecuencia y duracién (4), en caso
de que tuvieran varios estudiantes participando en la investigacion.

La entrevista buscaba conocer aspectos especificos del proceso de intervencion como los
materiales (5) y estrategias de ensefianza usados (6), asi como las dificultades (3), ventajas (13) y
desventajas (12) que percibieron los maestros en realizar y dedicar tiempo de su clase a realizar
actividades de LPV. También se preguntd si la revision y perfeccionamiento del repertorio
ensayado se vio afectado por estas actividades (9) y si observaron cambios en sus alumnos en
cuanto a desempefio, confianza, motivacion, concentracion, interés y perseverancia hacia la LPV
(7). Para terminar la entrevista, se pregunto a los maestros que tan importante creian que era la
LPV en comparacién con otras habilidades trabajadas en la clase de instrumento individual (12),
si estaban considerando incluir actividades de LPV en sus clases de instrumento individual en un
futuro (13) y, para finalizar, si consideraban que era mejor trabajar esta habilidad dentro de la clase
de instrumento individual o en una materia aparte del curriculo (14).

Anélisis de Datos

Los datos cuantitativos y cualitativos en esta investigacion se analizaron de manera
independiente para su posterior integracion e interpretacion, ya que, en el disefio mixto empleado,
los elementos cualitativos incrustados ayudaron a explicar los resultados del estudio (Creswell y
Plano, 2017). La parte cuantitativa vinculd la informacion obtenida en los tres cuestionarios de
autoeficacia hacia la LPV con el desempefio de los alumnos en dicha actividad, tanto en pre-test
como en el post-test, para determinar si hubo mejora en los estudiantes después del proceso de
intervencion en sus habilidades y sentido de autoeficacia hacia la LPV. Por otra parte, los
elementos cualitativos se centraron en los maestros como participantes; sus experiencias durante

la intervencion, su percepcion sobre el desempefio en LPV de sus estudiantes, las estrategias,
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materiales y métodos de ensefianza empleados. Por esto, y para mayor claridad, el capitulo V
abarca los resultados cuantitativos y el capitulo VI los cualitativos, mientras la integracion de
ambos resultados se aborda en el capitulo VII de discusién y conclusiones.

Los analisis cuantitativos incluyeron andlisis factoriales de los cuestionarios de
autoeficacia hacia la LPV. En las preguntas de las fuentes de autoeficacia del Cuestionario de
Autoeficacia General hacia la LPV, se buscd demostrar la diferencia tedrica entre las cuatro fuentes
de autoeficacia. Por otra parte, en los tres cuestionarios de autoeficacia, los andlisis factoriales
permitieron resumir los items correspondientes a la autoeficacia percibida hacia la LPV, en una
sola variable por cuestionario (general y especificos, antes y después de la LPV), las cuales
representaran el sentido de autoeficacia en diversos momentos de la aplicacion de las pruebas.
Posteriormente, para conocer los efectos de la intervencion, se realizaron dos analisis de varianza
(ANOVA), uno con la autoeficacia general y otro a la autoeficacia especifica hacia la LPV (antes
y después de la ejecucion).

En cuanto al desempefio en LPV, se analizd el nivel de acuerdo entre los dos jueces que
evaluaron la interpretacion de los estudiantes a través de la rabrica de evaluacion (Ruiz, 2018) con
un analisis de Kappa ponderado. Después, se obtuvo una medida para el desempefio en LPV, sobre
la cual se realiz6 otro ANOVA para saber si los estudiantes mejoraron su LPV después de la
intervencion. Para concluir los analisis de datos cuantitativos, dos analisis de regresion permitieron
conocer el grado en que la autoeficacia predice el desempefio en LPV, antes y después de la
intervencion.

Por otra parte, los datos cualitativos de la investigacion, entrevistas y observaciones, fueron
transcritas para su codificacion y analisis. Los temas que emergieron fueron: experiencias previas
de los participantes en LPV, frecuencia de las actividades, materiales usados y experiencias de los
docentes durante la intervencion, asi como opiniones de los maestros sobre la mejor manera de
desarrollar la LPV en los estudiantes. Las estrategias para favorecer la LPV se codificaron segun
el momento en que fueron usadas: durante la preparaciéon del estudiante para realizar la LPV,
durante la ejecucion de la pieza leida a primera vista y al finalizar la misma (retroalimentacion).

Aspectos Eticos

La investigadora contactd a posibles maestros participantes al inicio del semestre escolar

enero-junio 2019 para invitarlos a formar parte del estudio. De 12 maestros contactados, 10

accedieron a participar. Estos docentes eligieron e invitaron en primer lugar a los alumnos que
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consideraron podian participar en la intervencion, explicandoles los procedimientos de la
investigacion. Asi, la investigadora no se acercé directamente a los estudiantes hasta que estos ya
conocian las etapas del estudio.

Se entregaron consentimientos informados a los maestros una vez que aceptaron participar
(Apendice |1 y K), y los estudiantes recibieron y firmaron las cartas de consentimiento informado
en la misma sesion en que se inicio la investigacion (Apéndice H y J). Sin embargo, no con todos
los estudiantes fue posible seguir esta secuencia; en algunos casos, por disponibilidad de los
maestros y los estudiantes, fue el mismo maestro de instrumento quién entrego el consentimiento
informado. En estos casos, al acudir la investigadora a aplicar el resto de los cuestionarios y la
LPV, se les explicd de nuevo a los estudiantes los procedimientos del estudio, dandoles espacio
para aclarar cualquier duda. Los consentimientos informados, tanto de maestros como alumnos,
incluian la autorizacion para usar de manera confidencial los datos de los cuestionarios, las
grabaciones de audio y de video. Al finalizar la intervencion, pero antes de los analisis de datos,
se envio a cada docente la transcripcion de su entrevista por correo electrénico para su verificacion,

a lo cual solamente una maestra respondio.
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CAPITULO IV
RESULTADOS CUANTITATIVOS

Este capitulo muestra los analisis cuantitativos de los cuestionarios y las evaluaciones de
LPV aplicados a los estudiantes antes y después de la intervencion. En primer lugar, se muestran
las experiencias previas de los alumnos en LPV, asi como la frecuencia de las actividades durante
la intervencion. Estos son seguidos de los andlisis de los cuestionarios de autoeficacia y el
desempefio en LPV. Por ultimo, a través de un analisis de regresion, se examino la autoeficacia
percibida por los estudiantes en LPV como predictor del desempefio en dicha actividad.

Experiencias Previas de los Estudiantes en LPV

Se conocieron las experiencias en LPV de los alumnos antes de la intervencion a través de

las preguntas abiertas del cuestionario de Autoeficacia General hacia la LPV del pre-test. Algunas

de las preguntas y sus frecuencias relevantes se muestran en la Tabla 3.

Tabla 3
Experiencias Previas de los Estudiantes en LPV

Tipo de instrumento

Preguntas del Cuestionario de Autoeficacia ~ Melodicos Armonicos — Total

General hacia la LPV Si  No Si No Si No

¢ Te han ensefiado anteriormente a leer a primera vista? 5 6 9 7 14 13
¢Has necesitado leer a primera vista como partedeun 11 0 12 4 23 4
ensamble o para acompafiar a otro instrumentista o

cantante?

En actividades fuera de la escuela, ¢has necesitado de la 9 2 11 5 20 7
lectura a primera vista?

¢Has necesitado leer a primera vista musica para tu 9 2 11 5 20 7

instrumento solo, frente a maestros o compareros?

Como se puede observar, la mayoria de los estudiantes de instrumentos melédicos tenian
mas experiencia en LPV, sobre todo como parte de ensambles o acompafiamiento, en actividades
fuera de la escuela y frente a maestros o compafieros. Sin embargo, mas alumnos de instrumentos

armonicos reportaron que les ensefiaron previamente a leer a primera vista.
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Percepcion de los Estudiantes sobre la Frecuencia de las Actividades de LPV

El cuestionario de Autoeficacia General hacia la LPV, aplicado en el post-test, permitio
conocer la frecuencia y duraciéon con que los estudiantes consideraron que se realizaron las
actividades de LPV dentro de sus clases individuales durante la intervencion. La Tabla 4 muestra

la frecuencia de las actividades.

Tabla 4

Percepcion de los Estudiantes de la Frecuencia de las Actividades de LPV

Frecuencia de las Porcentaje
Actividades de LPV Frecuencia Porcentaje acumulado
Todas las clases 4 14.8 14.8
Casi todas 3 11.1 25.9
La mitad 12 44.4 70.4
Pocas veces 5 18.5 88.9
Nunca 3 11.1 100.0
Total 27 100.0

La Tabla 5 expone la duracién de estas actividades. Aunque la pregunta fue abierta y se
podia contestar con cualquier nimero entero, el formato de respuesta que usaron los alumnos
permitio agrupar las frecuencias del tiempo en minutos. Asi, los estudiantes consideraron que en
las clases en que si se incluyé la LPV, la duracion de estas actividades tuvo una media de 13.27

minutos y una desviacion estandar de 8.36.
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Tabla b

Percepcion de los Alumnos del Tiempo Dedicado a Actividades de LPV por sesion

Duracion de actividades de LPV Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Valido 0 min. 3 11.1 115
5 min. 2 7.4 19.2
10 min. 8 29.6 50.0
15 min. 7 25.9 76.9
20 min. 3 111 88.5
30 min. 3 111 100.0
Total 26 96.3
Perdidos Sistema 1 3.7
Total 27 100.0

Cuestionarios de Autoeficacia

A continuacion, se presentan los andlisis correspondientes a los tres cuestionarios de
autoeficacia aplicados antes y después de la intervencion, en los cuales se establecio el nivel de
significancia en .05. Mediante estos analisis se buscaba responder a las siguientes preguntas de
investigacion:

- ¢Cudl es el sentido de autoeficacia que los alumnos instrumentistas de nivel licenciatura
reportan con relacion a la LPV?

- ¢En qué medida es posible mejorar el sentido de autoeficacia y desempefio en LPV
mediante la incorporacion sistematica de estrategias para su desarrollo en la clase individual de
instrumento?

Cuestionario de Autoeficacia General hacia la LPV

El Cuestionario de Autoeficacia General hacia la LPV presentd buena confiabilidad interna
en todos los items (pre-test, a = .95; post-test, a. = .96). Dentro de este cuestionario se incluyeron
18 preguntas correspondientes a las fuentes de autoeficacia y 21 de autoeficacia general percibida

hacia la LPV. En cada una de estas secciones se realizaron analisis de correlaciéon entre items,
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previos a los analisis factoriales (Apéndices L, M, Ny O). En el caso de las fuentes de autoeficacia,
se buscaba confirmar la existencia de cuatro factores y que los items, redactados segun cada fuente,
presentaran cargas acordes a las mismas. En las preguntas de autoeficacia general percibida hacia
la LPV, se examino la factibilidad de resumir los items en una sola variable para los posteriores
ANOVA.

Fuentes de Autoeficacia

La confiabilidad interna de las 18 preguntas sobre las fuentes de autoeficacia fue de a =
.92, para ambas aplicaciones de este cuestionario, pre-test y post-test. Antes del analisis factorial,
se revisd la correlacion entre items, encontrando asociaciones en general bajas y altas! (Apéndice
L), pero no entre todas las preguntas. Los valores de las pruebas de Kaiser-Meyer-Olkin y
esfericidad de Barlett indicaron que el andlisis factorial era adecuado [pre-test, KMO = .70,
¥2(153) = 383.54, p = .00; post-test, KMO = .50, x2(153) = 420.98, p = .00].

Se encontraron cuatro factores principales que explican la varianza total, con un 74.84%
en el pre-test, y 75.80% en el post-test, pero, las cargas de los items no correspondieron a las cuatro
fuentes de autoeficacia. Por ejemplo, la pregunta “en el pasado, he tenido experiencias positivas
leyendo a primera vista cuando: leo musica escrita para mi instrumento solo” (18a; 8a), que
corresponde a las experiencias de maestria, se cargé al mismo componente que la pregunta “he
mejorado mis habilidades para leer a primera vista a través de: observar a musicos profesionales o
maestros que leen bien” (19a; 9a), la cual deberia cargarse a otro componente correspondiente a
las experiencias vicarias. En general, no se encontr6 una explicacién clara de las cargas, pero no
se descarta que la falta de consistencia de los factores fuera por problemas en la redaccién de los
items. De esta forma, mediante el andlisis factorial de esta seccion del Cuestionario de Autoeficacia
General hacia la LPV no se logré diferenciar las cuatro fuentes de autoeficacia: las experiencias
de maestria, las experiencias vicarias, los estados fisioldgicos y afectivos, y la persuasion verbal.
Autoeficacia General Percibida Hacia la LPV

Dentro del Cuestionario de Autoeficacia General hacia la LPV, las 21 preguntas redactadas

con la condicionante: “cuando leo a primera vista puedo...”, representaron la autoeficacia general

! Los valores de correlacién (r) considerados son: baja (r = 0.4 a 0.6), alta (r = 0.6 a 0.8) y muy alta (r = 0.8 a 1)
(Romo-Gonzélez y Tarango, 2016).
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percibida hacia la LPV. Esta seccion tuvo una alta confiabilidad en ambas ocasiones (pre-test, a =
.95; post-test, o = .96), y buenos niveles de asociacion entre casi todas las variables (ver indices
de correlacion en Apéndice M). En el pre-test, la pregunta “evaluar la obra antes de leerla para
detectar posibles dificultades” (22j) solo tuvo correlaciones bajas con las preguntas “imaginarme
la musica que leeré antes de ejecutarla en mi instrumento” (22j), “mantener un tempo contante”
(22d) y “hacer uso de estrategias que me ayuden a preparame para leer a primera vista” (22i), esto
sugiere que los estudiantes no consideraban que la capacidad de detectar elementos dificiles de la
obra antes de la LPV influia fuertemente en su capacidad para ejecutar otros elementos de la
partitura durante la LPV. Sin embargo, en el post-test la misma pregunta “evaluar la obra antes de
leerla para detectar posibles dificultades™ (12j), presentd correlaciones altas y bajas con todos los
items, a excepcion de “leer a primera vista obras de géneros musicales fuera del género clasico
(por ejemplo, musica popular)” (12u). Este cambio sugiere que, al finalizar la intervencién, el
analisis previo de la obra de LPV tuvo mayor influencia en el sentido de autoeficacia de los
estudiantes para ejecutar diversos aspectos de la LPV.

También asociado a recursos para la preparacion a la LPV, se observo que la pregunta
“hacer uso de estrategias que me ayuden a prepararme para leer a primera vista” (22i), que durante
el pre-test presentd diferentes grados de asociacion con casi todas las variables, en el post-test
aumentaron muchos de estos valores. Sin embargo, el grado de asociacion con el item “leer a
primera vista obras de géneros musicales fuera del género clasico (por ejemplo, musica popular)”
(12u) disminuyé considerablemente. Dicha pregunta si tuvo correlaciones fuertes en el pre-test y
post-test con las preguntas “tocar mi instrumento con buen sonido” (22r y 12r), y “leer a primera
vista obras dentro del género clasico (barroco, clasico, romantico, siglo XX)” (12t y 12r). Esto
podria indicar que los estudiantes consideran que alguien que puede leer obras dentro del género
clasico también es competente en la lectura de obras de otros géneros, como el popular. Pese a
esto, las preguntas “identificar el estilo de la obra (barroco, clasico, romantico, etc)” (22s y 12s)
mantuvieron bajas correlaciones en ambas ocasiones, solo asociandose significativamente con las
preguntas “leer a primera vista obras dentro del género clésico (barroco, clasico, roméntico, siglo
XX)” (22t y 12t).

Ya que se encontrd que las 22 preguntas de la seccion de autoeficacia general hacia la LPV
estuvieron correlacionadas entre si, se procedié a realizar la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

para comprobar que el analisis factorial era adecuado, lo cual se confirmé con valores de KMO =
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.64 (pre-test) y KMO = .73 (pos-test). Asimismo, los resultados de las pruebas de esfericidad de
Bartlett en el pre-test, ¥2(210) = 609.15, p = .00 y post-test, ¥2(210) = 636.44, p = .00), nos
permiten afirmar con un 95% de confianza que las variables estan relacionadas. El analisis factorial
encontrd un factor que explica 56.34% (pre-test) y 62.20% (post-test) de la varianza explicada.
Aunque el porcentaje en la primera prueba fue menor, el grafico de sedimentacion muestra un
factor predominante (Figura 3) y, dado que valores alrededor de 50% son utilizados para proseguir
con el analisis factorial (Henson y Roberts, 2006), se decidié mantener un solo factor que
representara la autoeficacia general percibida hacia la LPV. A continuacion, se promediaron las
22 preguntas de esta seccion para obtener una variable correspondiente al pre-test y otra al post-
test. La distribucion normal de estas se comprobd a través de la prueba de Shapiro-Wilk [pre-test,
W(27) = .98, p = .96; post-test, W(27) = .93, p = .08], con lo cual se puede asegurar con 95% de

confianza que ambas variables tienen una distribucion normal.

Figura 3
Gréafico de Sedimentacién, items de Autoeficacia General Percibida Hacia la LPV, Pre-test
General
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Efectos de la Intervencion en la Autoeficacia General Percibida hacia la LPV

Para conocer los cambios en la autoeficacia general hacia la LPV de los estudiantes despueés
del proceso de intervencion, segun el tipo de instrumento musical, se realizo un ANOVA de
medidas repetidas. En este, se tom6 como variable dependiente la autoeficacia general percibida
hacia la LPV. Las variables independientes correspondieron a las medidas repetidas del pre-test y

post-test (efecto intra-sujetos), y el tipo de instrumento musical que tocaban los estudiantes (efecto
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entre-sujetos). La Tabla 6 muestra los estadisticos descriptivos por grupo de instrumento en la
variable autoeficacia general percibida hacia la LPV. Previo al ANOVA, la prueba de Levene nos
permitié afirmar con un 95% de confianza que la homogeneidad de varianzas en ambos grupos se

cumple tanto en el pre-test (p = .66), como en el post-test (p = .52).

Tabla 6
Estadisticos Descriptivos de la Variable Autoeficacia General Percibida hacia la LPV por Grupos

de Instrumentos

Tipo de instrumento M DE N
Pre-test melddico 66.37 18.58 11
armonico 48.63 20.32 16
Total 55.85 21.21 27
Post-test melddico 63.91 19.68 11
armoénico 55.10 21.13 16
Total 58.69 20.64 27

La interaccion entre los grupos de instrumentos melddicos y armonicos en la autoeficacia
general percibida hacia la LPV (Pre-Post test x Tipo de Instrumento), no fue significativa, F(1, 25)
= 1.78, p = .19, n® = .06. Asimismo, el efecto principal de la intervencion (intra-sujetos),
independientemente del tipo de instrumento, tampoco fue significativo, F(1, 25) = .35, p = .55, 12
= .01. Por ultimo, aunque en el Figura 4 se puede observar que las medias de los estudiantes de
instrumentos melddicos se encuentran por arriba de los alumnos de instrumentos armaénicos, esta
diferencia en la autoeficacia general percibida hacia la LPV (efecto inter-sujetos), no alcanzé
significancia estadistica, F(1, 25) = 3.46, p = .07, n?= .12.
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Figura 4
Grafico de Medias de la Autoeficacia General Percibida hacia la LPV del Pre-test y Post-test por
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Cuestionario de Autoeficacia Especifico hacia la LPV Antes de la Ejecucion

Se obtuvieron buenos indices de confiabilidad del Cuestionario de Autoeficacia Especifico
hacia la LPV antes de la Ejecucion (pre-test, o = .95; post-test, o = .96). Este cuestionario buscaba
conocer la autoeficacia percibida de los estudiantes hacia la pieza que iban a leer a primera vista,
y fue contestado por los alumnos una vez que estos analizaron la obra que interpretarian. A
continuacion, se muestra los analisis realizados para obtener una variable que representara la
autoeficacia hacia la LPV antes de la ejecucion.
Autoeficacia hacia la LPV Antes de la Ejecucién

Las nueve preguntas de esta seccion del Cuestionario de Autoeficacia Especifico hacia la
LPV antes de la Ejecucidn iniciaban con: “de acuerdo a la pieza que leeras a primera vista jcual
es tu nivel de confianza para...?”” La confiabilidad entre estos items fue alta tanto en el pre-test (o
= .96) como en el post-test (o = .96), y el analisis de correlacion de Pearson también mostrd
asociaciones altas y muy altas entre la mayoria de los items (Apéndice N). Durante el pre-test, la

correlacion mas baja fue entre las preguntas “imaginarme la masica que leeré antes de ejecutarla
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en mi instrumento” (1i) y “mantener la concentracion durante la lectura de la obra” (1e), aun asi,
esta asociacion obtuvo un valor de r = .54.

Por otro lado, la correlacion mas alta antes de la intervencién se dio entre las preguntas
“leerla de principio a fin” (1a) y “tocar la mayoria de las notas correctamente” (1d), con un valor
de r = .91. Sin embargo, después de la intervencion la relacion entre las mismas preguntas
disminuyé a r = .63. Esto indica que, antes de realizar las actividades de LPV con sus maestros de
instrumento individual, los estudiantes consideraron que su capacidad de leer las obras musicales
completas estaba fuertemente relacionada con tocar las notas correctas, mas que mantener un
tempo constante (1f) (r = .75), superar las dificultades técnicas (1b) (r = .84) o expresivas (1c) (r
= .88). Sin embargo, después de la intervencion parece ser que los estudiantes percibieron que el
elemento mas importante para completar la LPV de las obras fue “superar las dificultades técnicas
que se presentan (digitaciones, ritmo, entonacion)” (1b).

Después del andlisis de correlacion se realizaron las pruebas de KMO y esfericidad de
Barlett para confirmar que el analisis factorial para reducir los nueve items de la seccion de
autoeficacia hacia la LPV antes de la ejecucion en una sola variable fuera adecuado. Esto se
confirmé con valores en el pre-test de KMO = .85, x2(36) = 241.60, p = .00, y para el post-test de
KMO = .91, 42(36) = 220.83, p = .00. El andlisis factorial identifico un factor principal que
representa el 79.05% (pre-test) y 81.34% (post-test) de la varianza explicada, por lo cual se
promediaron los items de esta seccién. La prueba de Shapiro-Wilk para la variable obtenida del
pre-test [W(23) = .96, p = .60], indica que la distribuciéon de esta es normal con un 95% de
confianza, pero en el post-test [W(23) = .91, p =.04] la distribucién de los datos no es normal. No
obstante, al transformar esta variable al cuadrado, se logré su normalidad [W(23) = .97, p = .74],
por ello, para hacer la respectiva comparacién entre el pre-test y post-test en el ANOVA que se
muestra mas adelante, el resultado del pre-test también se transform¢ al cuadrado, manteniendo su
distribucion normal [W(23) = .95, p = .42].

Cuestionarios de Autoeficacia Especifico hacia la LPV Después de la Ejecucion

Los estudiantes contestaron el Cuestionario de Autoeficacia Especifico hacia la LPV
después de la Ejecucion en cuanto terminaron su interpretacion de la obra de LPV, y tenia como
finalidad que estos evaluaran su desempefio de la LPV. Este cuestionario presento altos valores de
confiabilidad para las 14 preguntas (pre-test, a = .94; post-test, a = .94). Al igual que con el resto

de los cuestionarios, se realizaron los correspondientes analisis de correlacion y factorial para
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examinar la pertinencia de obtener una sola variable, correspondiente a la autoeficacia hacia la
LPV después de la ejecucion.
Autoeficacia hacia la LPV Después de la Ejecucion

Las nueve preguntas correspondientes a la autoeficacia hacia la LPV después de la
ejecucion se redactaron con la siguiente condicionante: “De acuerdo a la lectura que acabas de
realizar, ;como calificarias tu desempefio en...?” Se obtuvieron buenos valores de confiabilidad
para esta seccion en ambos momentos de su aplicacion (pre-test, a = .94; post-test, a = .95).
Asimismo, todos los items tuvieron buenas correlaciones entre si (Apéndice O), siendo la més baja
entre “superar los retos expresivos (dinamicas, fraseo, estilo) de la obra” (1c) y “continuar con la
lectura, aunque cometieras algan error” (1g) para el pre-test, con un valor de r= .46. Esta baja
correlacion puede sugerir que la inferencia de posibles errores en la LPV no modific6 o afecto los
elementos expresivos de la ejecucion. Para el post-test, solamente los items “leerla de principio a
fin” (1a) y “mantener la concentracion durante la lectura de la obra” (1€) no mostraron asociacién
significativa, con un valor de r = .332. Esta baja correlacion parece no ser logica, ya que se
esperaria que para poder leer la obra de LPV de principio es necesario mantener cierto grado de
concentracion. La baja correlacion podria indicar que, durante su ejecucion, a pesar de que los
estudiantes no lograran concentrarse, esto no intervino en la lectura de la obra completa.

Se confirmd que el analisis factorial era apropiado para estas preguntas con las pruebas de
KMO (pre-test, KMO = .83; post-test, KMO = 87) y de esfericidad de Barlett [pre-test x2(36) =
241.60, p = .00; post-test, x2(36) = 220.83, p = .00]. El posterior analisis factorial identifico un
factor principal que explica la varianza en ambas pruebas, pre-test (74.64%) y post-test (71.60%),
por lo cual se procedio a promediar las preguntas de autoeficacia hacia la LPV después de la
ejecucion. La distribucion normal de las nuevas variables se comprobé con un 95% de confianza
mediante la prueba de Shapiro-Wilk [pre-test, W (23) = .92, p = .09; post-test, W(23) = .93, p =
.12]. Sin embargo, la autoeficacia después de la ejecucidn tuvo que ser transformada al cuadrado
para poder realizar el ANOVA posterior, el cual incluyé como medidas repetidas la autoeficacia
antes de la ejecucidn, variable que como se menciono previamente, fue necesario transformar para
cumplir con una distribucion normal. La autoeficacia después de la ejecucion, una vez elevada al
cuadrado, mantuvo una distribucién normal [pre-test, W(23) = .93, p = .13; post-test, W(23) = .97,
p=.70].
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Efectos de la Intervencion en la Autoeficacia hacia la LPV Antes y Después de la Ejecucion

Se utilizé un ANOVA de cuatro medidas repetidas para conocer el efecto que tuvo la
intervencion en la autoeficacia especifica hacia la LPV antes y después de la ejecucion. La variable
dependiente fue la autoeficacia especifica hacia la LPV, y las variables independientes fueron el
tiempo en el que reportaron su sentido de autoeficacia (mediante las cuatro medidas repetidas,
antes y después de la LPV para el pre-test y para el post-test, como el efecto intra-sujetos), asi
como el tipo de instrumento musical de los estudiantes (efecto entre-sujetos). La Tabla 7 muestra
los estadisticos descriptivos para la variable autoeficacia especifica hacia la LPV antes y después

de la ejecucion por grupos de instrumentos con los datos transformados al cuadrado.

Tabla 7

Estadisticos Descriptivos de la Variable Autoeficacia Especifica hacia la LPV por Grupos de

Instrumentos
Autoeficacia especifica Tipo de instrumento M DE N
Pre-test Antes de la ejecucion melddico 5754.41 3018.84 8
armonico 3731.73 2418.21 15
Total 4435.27  2755.22 23
Después de la melddico 5696.95 2622.93 8
ejecucion armoénico 3438.67 2470.92 15
Total 4224.16  2698.84 23
Post-test ~ Antes de la ejecuciéon melddico 6868.39  1656.95 8
armanico 4482.66  2648.55 15
Total 5312.48  2585.99 23
Después de la melddico 7039.03 1869.14 8
ejecucion armoénico 4290.28 2609.14 15
Total 5246.36  2689.90 23

Previo al ANOVA, se encontré que la prueba de Levene arrojé valores de p > .05 para
todas las variables, comprobando con un 95% de confianza que las varianzas son homogéneas
entre variables del pre-test y post-test, en grupos de instrumentos melddicos y armonicos.

Asimismo, la prueba de Mauchly (p = .146) indica que el supuesto de esfericidad se cumple.
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No se encontrd interaccion entre los dos tipos de instrumentos (melddicos y arménicos)
con el efecto de la intervencion en la autoeficacia especifica hacia la LPV (Pre-Post test x Tipo de
Instrumento), F(3, 63) = .24, p = .86, n?= .01. Sin embargo, el efecto principal de la intervencion
sin tomar en cuenta el tipo de instrumento (efecto intra-sujetos), si fue significativo, F(3, 63) =
3.69, p = .01, n? = .15. Entre los cuatro momentos en que se examind el sentido de autoeficacia
(medidas repetidas), las pruebas t de comparaciones por parejas con ajuste de Bonferroni, solo
muestran diferencias significativas (p = .04) entre la autoeficacia después de la LPV del pre-test
(M = 4567.81, SE = 552.19) y la autoeficacia antes de la LPV del post-test (M = 5675.52, SE =
517.62). A pesar de esto, se debe hacer notar que entre estos dos momentos se desarrollé el proceso
de intervencion. El gréafico de medias (Figura 5) muestra claramente que las medias del pre-test
(antes y después de la LPV) son menores que las medias del post-test, es decir, puede atribuirse
dicha diferencia al efecto de la intervencion.

Figura 5
Grafico de Medias de la Autoeficacia Especifica hacia la LPV Antes y Después de la Ejecucion
del Pre-test y Post-test por Tipo de Instrumento
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Por ultimo, se encontraron diferencias significativas en la autoeficacia segun el tipo de
instrumento (efecto inter-sujetos), F(1, 21) = 6.18, p =.02, n? = .22. Como se muestra en la Figura

7, las medias de los alumnos de instrumentos melddicos se encuentran significativamente por
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encima de los alumnos de instrumentos armaénicos en todos los momentos de las pruebas. Las
comparaciones por pares de las medias generales, melddicos (M = 6339.69, SE = 764.41) y
armonicos (M = 3985.84, SE = 555.24), comprueban esta diferencia estadistica con un valor de p
=.02.

Desempefio en LPV

Para medir el desempefio de los estudiantes en LPV, antes y después de la intervencion, se
utilizé una Rubrica de Evaluacion para videos (Apéndice F). Los videos con la LPV de cada
estudiante y sus respectivas partituras fueron enviados a dos jueces expertos, ambos con amplia
experiencia docente, quienes contestaron este instrumento de medicion. En este apartado se
muestran los analisis de esta rabrica, que incluyen una prueba de Kappa ponderado para conocer
el nivel de acuerdo entre jueces, la obtencion de una variable que representara el desempefio de
los estudiantes en LPV 'y, por dltimo, un ANOVA que permitié conocer en qué medida mejoro el
desempefio en LPV de los alumnos participantes en la intervencion.

Se muestran los resultados del analisis de Kappa ponderado por item en el Apéndice T. En
prueba los valores de Ky < 0.40 significan bajo acuerdo y Kw> 0.75 un excelente acuerdo entre
jueces (Fleiss et al., 2003). Observamos el item “ejecuta los ritmos con precision” (4) presenta la
mas alta concordancia entre jueces (Kw=.604). Solo los items “escoge un tiempo coherente con la
indicacion de la partitura” (2), “mantiene un pulso estable” (3), “realiza las articulaciones y el
fraseo en el lugar exacto” (9) y “logra una interpretacion convincente de la pieza” (12), obtuvieron
valores de Ky > 0.40, indicando un indice de acuerdo moderado. Por otra parte, los items
correspondientes a la claridad (6) y exactitud (7) de las dinamicas, presentaron los indices de
acuerdo mas bajos del andlisis, con valores de Ky=.144 y Ky=.102 respectivamente. Sin embargo,
para todos los items se obtuvieron valores de p > .05, lo cual significa que el indice de acuerdo es
diferente a 0.

Aunque la escala de respuesta de la rubrica de evaluacion de LPV era ordinal, se decidio
transformar las respuestas en valores numéricos (muy mal = 1, mal =2, regular =3, bien =4, muy
bien = 5) para realizar el ANOVA posterior. Asimismo, ya que para el ANOVA de medidas
repetidas era necesario obtener una Unica variable que representara el desempefio en LPV de los
estudiantes, se procedié a promediar la calificacion por item de los dos jueces y por Gltimo se

obtuvo el promedio de los 12 items de la rubrica de evaluacién de LPV. Se obtuvieron valores en
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el pre-test [W(26) = .95, p =.23] y post-test [W(26) = .96, p =.51] en la prueba de Shapiro-Wilk
que nos permiten afirmar con 95% de confianza que la distribucion es normal en ambas ocasiones.
Efectos de la Intervencion en el Desempefio en LPV

La prueba de Levene de homogeneidad de varianzas para la evaluacion de expertos de la
LPV arrojo6 valores de p > .05, permitiéndonos asegurar con un 95% de confianza que sus varianzas

son homogéneas. Los estadisticos descriptivos se muestran en la Tabla 8.

Tabla 8

Estadisticos Descriptivos de la Evaluacion de Expertos de la LPV por Grupos de Instrumentos

Tipo de instrumento M SD N
Pre-test melddicos 3.32 91 11
armonicos 2.40 .70 15
Total 2.79 .90 26
Post-test melddicos 3.93 .84 11
armonicos 3.09 74 15
Total 3.44 .87 26

No se encontrd interaccion entre el efecto de la intervencidn con el tipo de instrumento
(Pre-Post Test x Tipo de Instrumento), F(1, 24) = 0.15, p = .70, n>= .00. Pero, los cambios en el
desempefio en LPV si fueron significativos al finalizar la intervencién, independientemente del
tipo de instrumento (efecto intra-sujetos), F(1, 24) = 40.67, p = .00, n?= .62. Las pruebas t de
comparaciones por parejas, con ajuste de Bonferroni, encontraron diferencias significativas (p =
.00) en las medias generales entre ambos momentos de la prueba (pre-test, M = 2.86, SE = .15;
post-test, M = 3.51, SE = .15). Asimismo, como se puede observar en la Figura 6, los estudiantes
de instrumentos melddicos tuvieron un desempefio significativamente superior a los alumnos de
instrumentos armonicos (efecto inter-sujetos), F(1, 24) = 457.44, p=.00, n?= .26. Las diferencias
significativas de las medias generales (p = .00), entre instrumentos melddicos (M= 3.62, SE = .22)

y armonicos (M = 2.75, SE =.19), confirman el desempefio mas alto de los primeros.
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Figura 6

Grafico de Medias de la Evaluacion de Expertos del Pre-test y Post-test por Tipo de Instrumento
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La Autoeficacia hacia la LPV Como Predictora del Desempefio en LPV

Se realizaron dos andlisis de regresion para conocer si la autoeficacia reportada por los
estudiantes influye en su desempefio en LPV, con los cuales se buscaba contestar a la pregunta de
investigacion: ¢En qué medida el sentido de autoeficacia hacia la LPV predice el desempefio de
los alumnos en esta actividad? Previo al analisis de regresion y para determinar las variables
adecuadas del modelo, se realizd un anélisis de correlacion entre las variables de autoeficacia y el
desempefio en LPV.

Se encontrd que la autoeficacia general percibida hacia la LPV no estuvo correlacionada
con el desempefio en LPV en el pre-test (r = .28), mientras durante el post-test (r =.40) la
correlacion no fue muy fuerte. En cambio, la autoeficacia hacia la LPV antes de la ejecucion
mostré mejores correlaciones con el desempefio en LPV (pre-test, r = .45; post-test, r = .60).
Aunque la autoeficacia hacia la LPV después de la ejecucion también mostrd altas correlaciones
con el desempefio en LPV, (pre-test, r = .66; post-test, r = .59), esta relacion no puede ser
predictora de la ejecucion. Por lo tanto, los andlisis de regresion se realizaron con la variable de

autoeficacia hacia la LPV antes de la ejecucién como predictora del desempefio en la LPV.



Facultad de
| Filosofiay 68
i Letras

La Tabla 9 muestra el resumen de los dos analisis de regresion para el pre-test y post-test,
asimismo, las Figuras 7 y 8 presentan la recta de regresion con sus respectivas ecuaciones. Como
se recordard, fue necesario transformar la variable de autoeficacia antes de la ejecucion en el post-
test para lograr una distribucion normal de los datos, por ello, el anlisis de regresion para este
momento de la prueba se realiz6 con esta variable y el desempefio elevados al cuadrado. Sin
embargo, aun sin realizar estas transformaciones de las variables, el resultado de la prueba de
regresion fue significativo, R? = .38, F(1, 23) = 14.40, p = .00.

Tabla 9
Resumen del Analisis de Regresion de la Autoeficacia hacia la LPV Antes de la Ejecucion como

Predictora del Desempefio en LPV

Coeficientes

Coeficientes no Coeficientes
Resumen del modelo estandarizados estandarizados

R2

F R R? ajustado B SE Beta  Sig.
Pre-test
(Constante) 1.62 45 .00
Autoeficacia 5.67* 45 .20 .16 .01 .00 45 .02
Post-test
(Constante) 4.29 2.23 .06
Autoeficacia 16.43* .64 41 .39 .00 .00 .64 .00
*p<0.05

Ambos andlisis de regresion lineal muestran la existencia de una relacion entre las
variables. En el pre-test, el coeficiente de determinacion (R?) indica que aproximadamente un 20%
de la variacién en el desempefio estudiantil en la LPV (medido a través de la evaluacion de
expertos), puede explicarse por la autoeficacia especifica hacia la LPV antes de la ejecucion. Para
el post-test, este porcentaje de explicacion aumento a 41.7%. Estos resultados sugieren que el
sentido de autoeficacia si influye el desempefio de los estudiantes en LPV, sin embargo, solo
cuando se trata de tareas especificas, ya que la autoeficacia general no tuvo correlacion con el

desemperio en LPV.
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Recta de Regresion de la Autoeficacia hacia la LPV Antes de la Ejecucion como Predictora del

Desempefio en LPV (Pre-test)
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Autoeficacia hacia la LPV antes de la ejecucion

Recta de Regresion de la Autoeficacia hacia la LPV Antes de la Ejecucion como Predictora del

Desempefio en LPV (Post-test)
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CAPITULO V
RESULTADOS CUALITATIVOS

El presente capitulo presenta los resultados cualitativos de la investigacion, recopilados a
través de las entrevistas a los maestros y las observaciones de clases. Estos elementos permitieron
conocer como se desarrolld la intervencién, ya que no se contdé con un control riguroso de la
misma, y buscaron responder a las siguientes preguntas de investigacion:

- ¢Qué métodos y estrategias emplean maestros de distintos instrumentos musicales dentro
de la clase individual para favorecer la LPV de sus estudiantes?

- ¢Cudles son los beneficios y dificultades que perciben los maestros en la realizacion de
las actividades de LPV dentro de la clase individual?

Los andlisis de datos se dividen en dos secciones principales: las experiencias y estrategias
durante la intervencién y las opiniones de los maestros sobre la pertinencia de incluir LPV en la
clase de instrumento individual.

Experiencias y Estrategias en la Intervencion

Este apartado muestra las experiencias previas de los maestros participantes en LPV, es
decir, si antes de esta intervencion solian realizar actividades de LPV con sus alumnos e incluso,
algunas de sus experiencias como estudiantes e instrumentistas en esta habilidad. A continuacion,
se indago en la frecuencia y duracién de las actividades durante la investigacion, asi como en los
materiales y estrategias empleados por los docentes para favorecer esta habilidad en los
estudiantes. Por Gltimo, se describen las experiencias de los maestros referentes al avance en la
LPV de los alumnos y los cambios en las rutinas de sus clases.

Experiencias Previas de los Maestros en LPV

De los diez maestros participantes en esta investigacion Esteban, de oboe y clarinete, y
Karina?, de piano, manifestaron no haber incluido anteriormente actividades de LPV en sus clases.
Por otra parte, para Denisse de clarinete era el primer afio trabajando en este nivel educativo, por
lo tanto, tampoco es algo que habia trabajado. Los otros siete maestros indicaron incluir
actividades de LPV ocasionalmente en las clases de instrumento individual. En particular, Ana de
piano y Roberto de guitarra, solian realizar estas actividades mas frecuentemente en la materia de

agrupaciones instrumentales o de acompafiamiento, en el caso de los pianistas. Similar a este

2 pseuddnimos.
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enfoque, Francisco, de eufonio y trombon, comentd que anteriormente solia trabajar con sus
estudiantes mas avanzados obras en ensamble que leian a primera vista, sin embargo, conforme el
numero de alumnos disminuyo, no le fue posible seguir con esta estructura de clase. El profesor
Fernando de piano habia seguido otra dinamica, ya que indico:

Si hemos hecho practicas de forma regular, pero no de LPV de partituras en general, sino

problemas especificos, del tipo vamos a leer algo que esté nada mas con arpegios, vamos

a leer algo que esté nada més para hacer el bajo cifrado, vamos a leer para problemas

especificos, no hacerlo en general. Para hacerlo en general si he hecho formas de LPV pero

no ha sido muy periddico. Ha sido un mes al principio del semestre y ya. Pero asi
sistematicamente todo el semestre ha sido para problemas muy especificos y no con todos
los alumnos.

Frecuencia de las Actividades de LPV durante la Intervencion

Siete maestros manifestaron que trabajaron LPV de manera regular con sus alumnos
durante la investigacion. De estos, las maestras de piano Lourdes y Sofia realizaron las actividades
durante todas las clases, con solo un alumno participante cada una, mientras el maestro Fernando
manifestd que con uno de sus tres estudiantes realizé las actividades practicamente todas las clases.
Entre estos casos, destaca la maestra de piano Sofia, quién por iniciativa propia, solia tener clases
mas de dos veces por semana con su estudiante, en las cuales también trabajaron LPV, e incluso
podian dedicar hasta veinte o veinticinco minutos a la actividad.

El maestro Fernando de piano explicd que, aparte del alumno con quién trabajé casi todas
las clases, con los dos restantes vio LPV aproximadamente dos tercios de las sesiones y tres cuartos
de las clases. En el mismo ambito, la maestra Karina mencion6 que, aunque no trabajé LPV
siempre, si lo hizo de manera regular. Similarmente, Ana al inicio del semestre trabajé LPV casi
todas las clases, sin embargo, aproximadamente en la segunda mitad del semestre se dedic6 menos
tiempo a la actividad. Para estas dos maestras de piano, el ausentismo de los estudiantes afecto la
frecuencia en que podian realizar las actividades, sobre todo conforme se acercaban los examenes
finales, asi, con los alumnos mas rezagados en el repertorio tenian que centrarse en las piezas
ensayadas y memorizadas obligatorias.

Otros dos maestros, Francisco y Roberto, mencionaron que incluyeron LPV en una de sus
dos clases semanales. Roberto, con dos estudiantes de guitarra, destacé que hubo diferencias entre

sus alumnos en el tiempo que dedicaron a la actividad, ya que con una de ellas llegaron a trabajar
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hasta media hora por sesion; para él, el tiempo también dependia de la preparacion del estudiante.
Esto parece corresponder con las observaciones de clase de estos alumnos, que duraron 14 y 18
minutos, aunque solamente se asistio a una clase. EI maestro Francisco manifestd que no hubo
diferencias importantes en la duracion de las actividades de LPV entre sus cuatro estudiantes de
trombon y eufonio; una de las observaciones fue de cinco minutos y las otras tres entre 13 y 22
minutos.

Dos maestros indicaron que trabajaron muy poco LPV; Jorge de guitarra lo hizo
aproximadamente dos veces al mes con su estudiante, y la maestra Denisse de clarinete, aunque
ocasionalmente si leyd con sus estudiantes obras que no eran del repertorio, mas que dedicar
tiempo a LPV especificamente manifestd: “traté de implementar recursos o trucos para agilidad o
maés habilidad al momento de leer lo que estuvieran tocando, en cualquier estudio, lo que sea. En
si no les puse ejercicios, pero les daba consejos de lectura en lo que estuvieran tocando”.

Por ultimo, el maestro Esteban, de clarinete y oboe, aungue inicialmente acept6 participar
en la investigacion, expres6 que no pudo realizar actividades especificas de LPV con sus
estudiantes. El manifestd que consideraba trabajo de LPV la etapa inicial del aprendizaje del
repertorio; “[los] primeros dos meses, cuando doy programa nuevo es de facto lectura de primera
vista”. Debido a que las observaciones de clase para la investigacion se iniciaron después de estos
dos meses, y no fue hasta este punto que el maestro manifestd que no estaba trabajando LPV, no
se asistid a las clases de este maestro. También se debe sefialar que el maestro si accedi6 a realizar
la entrevista al finalizar el semestre, asi como permiti6 que sus estudiantes realizaran el post-test.
Materiales Empleados para Trabajar LPV

Cada maestro tuvo la libertad de seleccionar distintos materiales para trabajar con sus
estudiantes. La informacion sobre estos, obtenida en las entrevistas a los docentes, coincidié con
las clases observadas, por esto, se decidio realizar categorias con los materiales usados en estas
clases y enriquecer el analisis con los resultados de las entrevistas. La Tabla 10 presenta las
categorias con sus frecuencias en las 22 observaciones, es necesario aclarar que la frecuencia de
materiales es mayor al nimero de observaciones debido a que dos maestros trabajaron dos tipos
de materiales en una clase, y la obra musical en duetos en guitarra se incluia en un libro especifico

para LPV, por lo tanto, se contabilizd en ambas categorias.
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Tabla 10
Materiales Empleados para Trabajar LPV por Instrumento Musical
Instrumento musical
Melddicos Armonicos
trombon
Tipo de Material clarinete trombon eufonio guitarra  piano bajo  Total

Métodos de ensefianza 0 0 1 0 5 1 7
Estudios 2 0 2 1 0 5
Especificos para la LPV 0 0 0 1 4 0 5
Repertorio del 1 0 0 0 2 0 3
instrumento
Repertorio para 1 0 0 1 0 0 2
ensambles (duetos, trios)
Acompafiamiento 0 0 0 0 1 0 1
Ejercicios compuestos 0 0 0 1 0 0 1
por el maestro
Ejercicios no musicales 0 0 0 0 1 0 1

Total 2 2 1 5 14 1 25

Dentro de esta variedad de materiales, algunos maestros, como Sofia de piano, buscaron

que “fuera muy facil distinguir la melodia” y, de preferencia, familiar para el estudiante, tomando

un enfoque distinto, el maestro Fernando también de piano busco obras:

Con las que no estuvieran muy familiarizados, traté de que todos fueran repertorio que no

conocieran, traté compositores no tan famosos de principios del siglo XX, cosas que

estaban un poco hacia el jazz, o cosas que estaban un poco hacia el impresionismo para que

no tuvieran practica con ese repertorio.

Este contraste puede estar relacionado con el nivel de los alumnos, ya que, mientras la

maestra Sofia manifestd que su estudiante tuvo dificultades para realizar LPV, Fernando indicé

que dos de sus tres alumnos tenian experiencia previa en la misma. Al respecto, aungue el maestro

Francisco no expreso alguna postura al respecto, para dos de sus alumnos de trombon con mas

experiencia en LPV escogid estudios no tonales, mientras que con sus otros dos alumnos usé
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métodos de ensefianza inicial para el instrumento. Esto indica una clara relacion del material
escogido con la percepcion de los maestros sobre el nivel de LPV de sus alumnos.
Métodos de Ensefianza

Los métodos de ensefianza fueron los materiales empleados con mayor frecuencia, como
se mencion0 anteriormente, el maestro Francisco de trombdn bajo y eufonio los seleccioné para
Nicolas y Enrique; también las maestras Ana y Sofia usaron materiales que cominmente se usan
en las etapas iniciales de aprendizaje del piano con alumnos que presentaban mayores dificultades
para la LPV. Destaco en esta categoria el método Jazz Completo para Jovenes Pianistas de Oscar
Peterson, usado por el maestro Fernando con Mauricio, este libro presenta un grado de dificultad
bastante més elevado que los empleados por Anay Sofia en esta categoria, pero represent6 el Gnico
material en las observaciones dedicado a un género musical distinto al que se cultiva en la musica
académica o clésica.

Estudios

Los estudios fueron ampliamente usados por los maestros. El profesor Francisco trabajo
con sus estudiantes mas avanzados, Gustavo y Alfredo, el libro 24 Pequefios Estudios Melddicos
de Gilles Senon para trombon. Segun el maestro, estos representan retos significativos para la
lectura, obligando al alumno a centrar su atencion para seguir las numerosas indicaciones de la
partitura sobre alteraciones, dindmicas, agdgica, entre otras. Igualmente, Estefania, la estudiante
mas avanzada de Ana, maestra de piano, leyo los Estudios Faciles y Progresivos de Burgmiiller;
la maestra comento en su entrevista que también lleg6 a usar un método de técnica, el cual podria
considerarse en esta categoria.

Los dos alumnos de Roberto, maestro de guitarra, leyeron estudios en las sesiones
observadas; mientras Perla, considerada de nivel mas avanzado, solo trabajo con esta forma
musical. Para Rodrigo estos representaron solo una parte de su clase. Aqui se pudo advertir una
adecuacion importante del material realizada por el maestro, ya que ambos ejecutaron uno de los
estudios, pero para adaptarlos a su nivel; Perla toco el estudio completo, mientras Roberto
solamente leyo un fragmento.

Materiales Especificos para la LPV

Dos maestros emplearon materiales creados para desarrollar esta LPV en los estudiantes.

Karina us6 con todos sus alumnos los dos primeros libros de la serie Piano Specimen Sight-

Reading Tests de la ABRSM, material equivalente a los del Trinity College London, de los cuales
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se tomaron las obras para evaluar la LPV en esta investigacion. En este punto es necesario aclarar
que, segun las indicaciones de la maestra, solamente a una estudiante se le seleccion6 material de
estos dos niveles para la evaluacion de LPV, mientras los demés fueron clasificados en grados
superiores.

El maestro Roberto expreso que, durante el semestre, usé tres métodos especificos para la
LPV en guitarra, sin embargo, a pesar de haber sido de los pocos profesores que recurrié a este
tipo de libros, cree necesario conocer mejor el material disponible. Para él, no todos fueron muy
atiles ya que “habia algunos que decian que eran para principiantes, pero realmente no ofrecian
mucho”. Asi manifesto: “[fue una desventaja] los métodos que utilicé, no conozco todavia mucho
sobre los métodos de primera vista, o si existen muchos, quizas tener un campo mas amplio de
poder elegir algun método mejor”. Indicd que de los libros usados recurrié mas frecuentemente al
Guitar Sight-Reading, y congruente con esta afirmacion, leyo piezas a dueto con Rodrigo incluidas
en este método.

Repertorio del Instrumento

La maestra Denisse de clarinete trabajé una obra que formé parte del repertorio ensayado
y memorizado de Luisa, ella ain no habia leido esta pieza en su estudio individual o en clase. Aqui
se pudo observar el enfoque mencionado por la maestra en su entrevista, dando consejos de LPV
en el trabajo del repertorio ensayado, pero, conforme avanzo la sesion, ambas se centraron en
aspectos técnicos especificos de la pieza como la realizacion de los trinos, tornando su atencién
mas al perfeccionamiento que a la LPV.

Un caso relevante fue la lectura de los Preludios para piano de Scriabin en la clase del
maestro Fernando; Juan, su alumno, estaba trabajando otra obra del mismo compositor en su
repertorio ensayado y memorizado, incluso, él mismo llevé el libro con las partituras, del cual
comentaron ya habian leido a primera vista otras piezas. También hay que sefialar que el grado de
dificultad de estas obras es alto, asi, parece que la eleccién del material de LPV sirvié como apoyo
del repertorio ensayado, ampliando los conocimientos del estudiante sobre el compositor. El
mismo docente leyo con otra estudiante, Gloria, las seis danzas de una Suite de Purcell, las cuales
no formaban parte de su repertorio semestral. La maestra Ana también comentd durante una
observacién que en sesiones previas habian trabajado preludios de Bach con Estefania, pero en su

entrevista no los menciond, por esto no se contabilizé este material.
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Repertorio para Ensamble (Duetos, Trios)

En dos clases los profesores tocaron con sus estudiantes en ensambles; en la ya mencionada
clase de guitarra de Roberto y en una clase de Denisse, la maestra de clarinete, donde toc6 duos
con su estudiante Karla. Esta maestra manifestd no haber realizado muchas actividades de LPV en
el semestre, aunque durante la entrevista narrd otra sesion en que tocaron trios (incluyendo a otra
alumna no participante en esta investigacion), la cual resulto significativa porque pudo observar
mejoras en la habilidad de Karla hacia la LPV. Es importante mencionar que estas sesiones con
duetos fueron las Unicas de todas las observaciones donde los maestros tocaron en su instrumento
musical. Durante la clase del maestro Roberto, al terminar los duos, este no guardo6 su guitarra y
mientras Rodrigo leyd los estudios (ya mencionados previamente), el profesor tocaba con él notas
aisladas o frases. Solamente otras dos maestras de piano ejemplificaron fragmentos muy breves de
las partituras en sus clases, ya fuera durante las correcciones o la retroalimentacion.

Material de Acompafiamiento

La maestra Lourdes, de piano, trabajé con su alumna Mariana una pieza de
acompafamiento para canto y piano. Un aspecto que llamé la atencion de la investigadora fue que,
a pesar de que la partitura contaba con la linea de la voz, solamente en una ocasion se indic6 una
respiracion probable para el cantante, asi, ni alumna ni maestra leyeron o analizaron esta linea
melddica. Lourdes manifestd que trabajaron el acompafiamiento de otras piezas corales, de canto
y otros instrumentos, asi parece que se enfoco durante el semestre en el papel que desarrollan los
pianistas como acompariantes.

Ejercicios Compuestos por el Maestro

El maestro Jorge, de guitarra, decidié componer él mismo los ejercicios leidos por
Alejandra, e indicd que los elabor6d “tomando en cuenta conducir una lectura hacia la primera
posicion de la guitarra, una lectura a dos voces que no implicara complicaciones ritmicas, ni
conducciones melodicas, quebradas, etcétera”. Asi, el hecho de escribir los ejercicios le permitio
adaptarlos a las caracteristicas de su alumna y, ademas, refleja el interés que manifesté en
desarrollar habilidades compositivas en los estudiantes a favor del analisis y la comprension
musical. Este caso destaco por la creatividad en el uso del material, sin embargo, se noto una gran
desventaja, Jorge escribid dos ejercicios cortos (desde dibujar el pentagrama en una hoja en blanco)

durante la clase, lo cual le tomé un aproximado de 4:30 min.
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Ejercicios No Musicales

La maestra Sofia, aparte de la lectura musical en el piano, realizo ejercicios de lectura de
texto escrito con Manuel, estos consistian en leer en voz alta dos tipos de parrafos; el primero con
la secuencia de las palabras cambiadas en las oraciones y el segundo, con las silabas dentro de
cada palabra en desorden. Al observar la dificultad que estos representaron, Sofia enfatizé la
importancia de la comprension lectora para la fluidez, aplicable tanto en el texto escrito como en
la musica. Ella indico: “si no comprendiste cual era el motivo, cuél era la frase, entontes te va a
ser todavia mas dificil [leer la musica]”. Por los comentarios durante la clase, ya se habia abordado
esta problematica en sesiones anteriores al analizar las piezas que leian a primera vista.
Estrategias para las Actividades de LPV

Para la mayoria de los maestros fue més facil trabajar LPV al inicio de las clases, mientras
unos pocos lo incluyeron al final de la sesion. EI nimero de obras leidas fueron de una sola pieza
(con lecturas repetidas) hasta ocho ejercicios (con una sola ejecucion). Sin embargo, estos nimeros
no son comparables entre si, ya que mientras la mayoria de los ejercicios de ABRSM consisten en
uno o dos sistemas, uno de los Preludios de Scriabin leidos en la clase del maestro Fernando tiene
una extension de dos paginas.

Con cuatro alumnos de maestros distintos se trabaj6 solamente una pieza. Gustavo ley6 un
estudio de trombon en clase con el maestro Francisco, sin interrupciones ni indicaciones durante
la ejecucion y haciendo breves comentarios al finalizar la obra. Por otro lado, parecia que Lourdes
deseaba preparar a su estudiante, Mariana, para el acompafiamiento al realizar lecturas repetidas
de la misma obra para voz y piano, actividad para la cual un pianista no siempre lee a primera
vista, pero debe preparar las obras en poco tiempo; como la maestra indicé “ya luego que estudies
ya corriges”. De manera similar, Francisco orientd su trabajo hacia las orquestas o ensambles, ya
gque mencionaba a su alumno Enrique (al trabajar un ejercicio varias veces): “vas a tener tiempo
en una segunda vez y ya para el siguiente ensayo de visualizarlo y de trabajar”.

Con distinto enfoque, Sofia y Manuel solo abordaron una pieza para facilitar la LPV del
alumno, la maestra comento: “primero empecé como tal, lectura a primera vista, las dos manos.
No funciond. Entonces le cambié, una mano primero, otra mano después, no muchas veces, pero
como para que las identificara mas o menos y luego ya juntas”. En cambio, aunque la maestra
Denisse también us6 solamente una obra de repertorio con Luisa y abord6 elementos importantes

para la lectura, la docente interrumpié la ejecucion constantemente para corregir errores, hacer
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observaciones técnicas y estudiar pasajes para mejorar la interpretacion, convirtiendo la sesion
mas en perfeccionamiento de la obra que LPV.

Sin importar el nimero de piezas trabajadas, todos los docentes dieron tiempo a sus
estudiantes para observar y analizar la partitura. Después de las lecturas iniciales, la conduccion
de las clases fue diversa; frecuentemente se ofrecio retroalimentacion, breve o prolongada, que en
ocasiones llevo a repetir la obra completa o en fragmentos, mientras otros docentes optaron por
continuar con la siguiente pieza o ejercicio. La Tabla 11 muestra las indicaciones y estrategias de
los maestros para favorecer la LPV durante tres etapas de la clase: la preparacion, la ejecucion y
la retroalimentacion. Sin embargo, esta separacion no es estricta, a veces los maestros usan la
retroalimentacion para preparar la proxima ejecucién, de una nueva pieza o de la misma, ligando
asi los ciclos de preparacion, ejecucion y retroalimentacion. En los docentes que solo trabajaron
una obra esto es mas evidente, e incluso, el tiempo de preparacion en silencio para las siguientes
gjecuciones es mas corta o casi inexistente, sin embargo, esto no quiere decir que durante la
conversacion los estudiantes no estuvieran preparandose para la siguiente lectura.

Las indicaciones y duracion de la preparacién variaron considerablemente entre docentes,
e incluso entre alumnos de un mismo maestro. Mientras Karina permitia que sus estudiantes
revisaran en silencio todo el tiempo que consideraran necesario, sin importar la extension, Ana
limito el tiempo por la corta extension de las piezas. En cambio, los estudiantes de Fernando solian
tomar unos instantes para observar la partitura, a pesar de ser considerablemente mas extensas y
complejas. Incluso, al usar frecuentemente una tableta electronica para leer partituras, Fernando
deslizaba las hojas por la pantalla, fijando el ritmo en que sus estudiantes observaban las piezas.

Durante la preparacion en las clases con duetos, los maestros Roberto y Denisse dieron
algunas indicaciones mientras sus estudiantes observaban la partitura. Los alumnos practicamente
no leyeron en silencio las piezas, mientras los maestros si aprovecharon este corto tiempo para
prepararse ellos mismos. Ambos ejecutaron ocasionalmente fragmentos muy pequefios de las
piezas, Roberto tocaba algunas armonias y Denisse cantaba casi siempre el inicio de la pieza. No
solo en la preparacion, sino en distintos momentos de las clases, estos maestros cantaban, solfeaban
entonando o sin entonar. Sin embargo, parece ser que sus estudiantes ain no aprendian a usar estas
estrategias para la LPV, ya que solo se observé una ocasion en que Karla, alumna de Denisse, tocd
un pequefio fragmento antes de iniciar la ejecucién y durante una correccién posterior en la clase,

canto un fragmento con su maestra.
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Estrategias Empleadas por los Maestros Segun el Momento de la Clase

Indicaciones de los maestros

Preparacion Durante la ejecucion

Retroalimentacién

Karina (piano)

A veces la maestra establecia
el tempo, daba comentarios
breves (tonalidad, digitacion,
tempo, compaés, posicion) y
permitia observar la partitura
en silencio.

Frecuentemente la maestra
marcaba el pulso (con palmas o
el pie) en volumen muy bajo.
Realiz6 pocas correcciones
sobre: ritmo (con palmas), notas
y frases con solfeo entonado.

Comentarios generales

breves de la docente
sobre el desempefio y
algunas correcciones
(tempo, figuras ritmicas
y posicion).

Ana (piano)

La maestra realizaba
comentarios breves (claves,
tempo, digitacion, pulso y
simbolos), dando tiempo
limitado para observar la
partitura en silencio.

Los alumnos definian el pulso.

Ocasionalmente se corrigieron
notas y se dieron indicaciones
de la partitura. Rara vez se
hicieron observaciones del
tempo y el compas.

Pocos comentarios de la

maestra entre cada
ejercicio (tempo, pedal,
digitacion, dinamicas,
articulacion).

A veces la maestra ligaba la

retroalimentacion con la
siguiente pieza.

Lourdes (piano)

La maestra dio comentarios
breves (compas, tempo,
tonalidad, bajo, ritmo,
ignorar errores), seguidos de
poco tiempo de lectura en

(tempo, tranquilidad, ritmica);
en una ejecucion la maestra
marco constantemente el pulso
y a veces cantaba. Pero también

Se dieron comentarios frecuentes Episodios de didlogo entre

alumna y maestra (bajo,
ritmica, acompafiamiento,
detectar partes dificiles,
armonia, simplificar

silencio. se toco sin indicaciones. partitura, anticipacion,
La alumna establecia el pulso. panico).
Sofia (piano)

Correcciones frecuentes
(anticipacién, notas digitacion,
ritmo y movimiento mel6dico).

La maestra marca ocasionalmente
el compaés en voz alta 'y el pulso
con la cabeza.

La maestra dio indicaciones
breves (contar en voz alta el
compas y manos separadas)
y después dio tiempo de
lectura en silencio.

El tempo fue a eleccion del
estudiante.

Episodios extensos de

dialogo (adelantar lectura,
digitacion, posicion,
trabajo de clases previas y
movimientos melddicos).

Una vez se habld sobre la

seguridad.

Fernando (piano)

El maestro dio muy pocas
indicaciones y poco tiempo
de preparacion en la primera
lectura, después ligo la
retroalimentacion con la
preparacion de las nuevas
piezas. Los alumnos
establecian el tiempo.

Sin indicaciones, solo en una
ocasion el maestro ayudd a una
estudiante a descifrar las notas.

El maestro dialogo con los

alumnos incitando su
autoevaluacion (tiempo,
pulso, ritmica, técnica,
alteraciones, posiciones,
lectura anticipada, estilo,
armonia, patrones).
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Indicaciones de los maestros

Preparacion

Durante la ejecucion Retroalimentacién

Roberto (guitarra)

El docente hacia comentarios
breves (armadura, compas y
registro) mientras el alumno
observaba la partitura; a
veces incluyo la anticipacion,
el oido interno y el dibujo.

El maestro dio muy poco
tiempo de preparacion en

En los duos, el maestro

En los estudios hacia muy pocas

Al finalizar la clase se
preguntaba muy
brevemente a los alumnos
sobre su desempefio.

ocasionalmente contaba en voz
alta o corregia las notas.

observaciones o, al contrario,
guiaba la ejecucion (contaba el
compaés en voz alta, cantaba,
solfeaba, tocaba fragmentos,

hacia indicaciones para
anticipar la lectura.).

silencio y casi siempre
establecio el pulso.

Jorge (quitarra)

El maestro dio indicaciones
breves (posiciones, textura e
imaginar digitaciones) antes
permitir observar la partitura
en silencio. A veces el
maestro fijaba el pulso.

Sin indicaciones.

“ok, muy bien”

Denisse (clarinete)

La maestra dio muy poco
tiempo para observar la
partitura, mientras marcaba
el pulso, cantaba o ejecutaba
fragmentos pequefios en su
instrumento (duetos).

Un episodio extenso de
didlogo sobre los elementos a
observar antes de leer
(alteraciones, ritmica,
compas, tonalidad), y otro de
analisis armonico.

En los duetos, la maestra
ocasionalmente detenia la
lectura para corregir errores y
solia dirigir a la alumna.

En el repertorio, la ejecucion era
detenida para corregir errores
(notas, ritmo y técnica). Se dio
un episodio largo de analisis y
uno de solfeo de la alumna.

La maestra marcaba el pulso
constantemente y realizaba
correcciones con canto y solfeo.

Se hicieron comentarios al

finalizar cada dueto y la
maestra preguntaba
frecuentemente: ¢qué
paso ahi? (errores de
notas, tempo, pulso). Se
dieron indicaciones sobre
el pulso y la lectura de las
dos lineas melddicas.
Hubo un episodio largo de
analisis armonico.

Francisco (trombon y eufonio)

El maestro cambiaba su
enfoque, daba indicaciones
muy breves o extensas

El maestro a menudo detenia la
ejecucidn para corregir errores
(ritmica, respiraciones,
(simbolos, armonia, articulacion y fraseo) mediante
tonalidad, pulso, tempo, el canto y marcando el pulso.
figuras ritmicas, compas) y  Regularmente el maestro marcaba
en ocasiones establecia el el pulso con la mano, contaba el
pulso. compas en voz alta y/o con

Maestro y alumnos cantaban movimientos de direccion. Pero,
frecuentemente secciones de  también hubo ejecuciones sin
la pieza. indicaciones.

El maestro ofreci6 pocos

comentarios o, por el
contrario, dialogaba
extensamente con sus
alumnos. Algunos
aspectos incluidos fueron:
pulso, matices, control,
fraseo, dindmicas, vision
panoramica, agogica,
anticipacion, accidentes,
respiracion, esfuerzo,
relajacion, ansiedad).




En cambio, los estudiantes del maestro Francisco si solian cantar fragmentos como
preparacion para la lectura, tanto a media voz 0 como muy baja, incluso se observo que en el pre
y post-test usaron esta estrategia. Acorde a esto, Francisco fue el maestro que mas cant6é durante
todas sus clases haciendo correcciones e indicaciones sobre el ritmo, las articulaciones, el tempo,
los matices y el fraseo, pero también para acompanar la ejecucion de los estudiantes en voz baja o
media. Asi, el uso del canto y solfeo entonado solo fue comin para este maestro, Denisse y
Roberto, ya que, del resto de los docentes, solo Karina realiz6 unas breves correcciones a sus
alumnos con solfeo entonado y Lourdes cantd un poco para acompafiar a su Mariana en una lectura
de la pieza.

Los temas del tiempo y el pulso fueron abordados por todos los maestros en cualquier punto
de la clase, indicando a los estudiantes que tomaran un tiempo “cémodo” o “lento”, pero, se
observaron diferencias para establecer el tiempo entre los docentes. Mientras Fernando y Ana
dieron libertad a todos sus estudiantes de seleccionar el pulso, Francisco y Karina ocasionalmente
lo establecian y, Denisse y Roberto casi siempre lo fijaban antes de la ejecucién. Este ultimo
maestro de guitarra fijaba una primera lectura lenta y una segunda mas rapida, para ¢l “la segunda
leida es mucho mas facil”. El, al igual que Francisco, podia o no seguir marcando el pulso una vez
iniciada la ejecucidn, los gestos mas observados en los maestros fueron aplaudir, tronar los dedos,
contar el compas o realizar movimientos de direccion.

En ninguna de las clases observadas los maestros emplearon el metrénomo, pero Lourdes
durante su entrevista indicé que si fue usado cominmente en su clase y, por comentarios de la
maestra Ana con sus estudiantes, parece que ocasionalmente también lo us6é con sus alumnos.
Muchos estudiantes, sobre todo de Ana, Karina y Francisco, solian marcar el pulso con el pie
durante la lectura, aunque no se observé que los maestros dieran indicaciones al respecto.
Solamente a Manuel, alumno de Sofia, se le solicitd que contara el compas mientras tocaba en el
piano; la maestra dijo que usaron esta estrategia frecuentemente.

Al respecto, la maestra Karina solia preguntar a sus estudiantes si deseaban que ella les
marcara el tiempo, con esto se referia a contar el compas en voz alta antes de que el estudiante
comenzara la ejecucion en el piano, pero, una vez que el alumno comenzaba a tocar dejaba de
marcar en volumen alto y no intervenia en la ejecucion y, aunque a veces realizaba movimientos
con el tiempo de manera suave, como la maestra Sofia, estos parecian imperceptibles para los

estudiantes. Aparte de marcar el pulso cuando le era solicitado por el alumno, Karina hizo pocas
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observaciones al respecto, pero se observé que todos sus alumnos marcaban el tiempo con el pie
durante casi toda la ejecucion y seguian una misma secuencia para preparar la lectura: observaban
en silencio la partitura, buscaban la posicién en el teclado, empezaban a marcar el pulso y después
tocaban. Solo en Julian, un estudiante de esta maestra, no se observd claramente esta secuencia,
con quién Karina pudo trabajar menos LPV. Esto parece indicar que la rutina de preparacion y el
marcar constantemente el pulso eran parte del trabajo habitual.

Roberto y Francisco, maestros de trombon y guitarra, una vez iniciada la pieza dejaban de
marcar o, por el contrario, continuaban guiando la ejecucion de sus alumnos, no solo con el pulso
sino cantando, realizando movimientos de direccion, o en el caso de Roberto, ocasionalmente
solfeando o tocando en su instrumento. Francisco también desarroll6 episodios de dialogo extensos
con sus alumnos sobre el tiempo, en especial con Enrique, a quién marcd el tiempo durante casi
toda la sesion y le preguntd “;ti como piensas el pulso? ;lo sientes o lo piensas?”. Esta clase
finalizo con la repeticion de una pieza sin indicaciones para verificar que Enrique podia seguir un
tempo constante. El maestro Francisco indico en su entrevista que con este alumno ha trabajado el
pulso constantemente desde el inicio de su formacidn, por lo que no descuidd este aspecto en la
LPV, asimismo, manifestd que el pulso era el primer concepto basico que manej6 durante todas
las clases.

Al contrario de Francisco, Fernando nunca dio indicaciones a sus estudiantes durante la
ejecucion, pero si desarroll6 episodios de didlogo complejos con ellos. Después de leer la primera
pieza, preguntd a Juan “;como te fue? ;qué salid, qué no salié?” y a Mauricio “;fue facil? ¢fue
dificil? [...] ;qué es lo que te dio problema?”. A partir de estas preguntas detectaron dificultades
sobre las alteraciones, la armonia o aspectos técnicos y, el maestro prosiguié a buscar la siguiente
pieza para LPV del mismo compositor para abordar estos elementos. Fernando comento: “leiamos
obras similares, hablando de cudl fue la dificultad, y qué pudieran reciclarse para la proxima”. En
menor medida, y basandose en su percepcion del desempefio del estudiante, Ana elegia los
gjercicios segun la ejecucion anterior del alumno, aunque en otras clases tenia previamente
definidas las piezas. Ella tampoco solia dar indicaciones a sus alumnos, pero esto parece ser su
estrategia para la clase:

Lo que usabamos principalmente era que trataran de leer lo que pudieran, como pudieran,

pero que nunca se detuvieran, que trataran de conservar el ritmo, asi fuera muy lento, no
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importaba muchas veces la indicacion de tempo que tuviera la partitura, sino que ellos

mismos tuvieran un pulso constante.

Aparte del pulso, otro de los temas més recurrentes fueron los relacionados con la armonia.
Ocasionalmente las indicaciones fueron muy breves, como en la clase de Karina, quién menciono
a Victoria: “Primero hay que fijarse en la tonalidad”, apoyando esta idea, casi siempre la maestra
0 los estudiantes expresaban en voz alta la tonalidad del ejercicio durante la preparacion. De
manera similar, Francisco solia preguntar a sus alumnos la tonalidad de las piezas, o incluso él
mismo la mencionaba; en ocasiones también indic6 modulaciones antes de iniciar la ejecucion.
Para el maestro Roberto, de guitarra, fijarse en la armadura también era uno de los elementos
bésicos al analizar la partitura, asi como fijarse en el compas, y en “la nota mas alta y mas baja”,
refiriéndose al rango de la pieza.

Otros maestros abordaron la armonia con didlogos més extensos. En la clase de Fernando,
Mauricio indicé que su mayor problema fue “esa armonia tan extrafia”, después de la lectura en el
piano de la primera pieza de jazz. Después de trabajar otras obras llegaron a la conclusion
formulada por el maestro: “donde esté la combinacion de armonia extrafia después de ritmica rara,
ahi es donde pasa algo”. En cambio, Lourdes y Sofia se refirieron al analisis arménico como un
apoyo para facilitar la lectura en el piano. La primera sugiri6 a su alumna, Mariana, que
simplificara la partitura basandose en la armonia cuando no pudiera acomodar correctamente las
posiciones de los acordes. Relacionado con esto, Sofia indicd en su entrevista que su estudiante,
por trabajar en un grupo de musica popular, era muy habil para identificar la armonia de las piezas
y ocasionalmente cambiaba las posiciones de los acordes, a lo cual ella comentaba:

Yo le decia que eso no era lo que esta escrito, pero que estuvo bien que lo haya resuelto de

esa manera, sobre todo ya cuando estas en un trabajo que no puedes detenerte y hay que

seguirle. Entonces, yo le decia, cuando lees a primera vista ti te puedes agarrar de eso, te
puedes apoyar en esa habilidad que tienes.
Sin embargo, la maestra también hizo énfasis durante la clase observada que no solo era necesario
el analisis armonico de la pieza, sino melodico:

Obviamente descifrarlo armonicamente te va a servir, pero si no comprendiste cuél era el

motivo, cuél era la frase, entontes te va a ser todavia mas dificil. Entonces desde un

principio estar pendiente: jah! jaqui!, este era un motivo, aca se repitié el motivo del

principio, entonces, ir asi hilando ideas.



Facultad de
Filosofiay 84
Letras

La maestra Denisse, de clarinete, también realizo analisis melddicos en las piezas de sus
estudiantes, ligandolos con la armonia. Esta docente dirigié constantemente preguntas sobre la
armonia a sus alumnas. Por ejemplo, con Luisa, al no decir correctamente la tonalidad de la pieza,
entabl6 una extensa conversacion para llegar a la respuesta correcta y, con Karla, dirigio el analisis
armonico para hacer notar errores en las alteraciones. La maestra indico que esta fue una
problematica detectada en sus estudiantes:

Me di cuenta que no estan conscientes, por ejemplo, de la armonia, o que ven nota por nota,

cuando se puede hacer de una manera mas fécil, bueno, que a mi me ha funcionado.

Entonces los puse a que por compas me dijeran la armonia; do mayor, fa mayor, a dénde

fue modulando y creo que eso les ha ayudado, al menos en una alumna le ha ayudado

mucho al momento de leer.

En particular, la observacion sobre leer “nota por nota” de Denisse, parece estar relacionado
con la lectura relativa y, aunque tampoco fue expresado directamente por otros maestros, tres
docentes usaron conceptos que podrian estar relacionados. Sofia indic6 a Manuel que usara como
guia visual los movimientos de las notas hacia arriba o hacia abajo y los grados conjuntos. Esto
podria ligarse con el concepto “dibujar”, que recomendaba Roberto, “[al] ir dibujando, no sé qué
sucede, pero empiezas a observar de diferente forma lo que estds tocando”. Sin embargo, el
maestro no volvio a mencionar esta analogia ni dio mas explicaciones al respecto.

De manera mas general, Francisco coment6 que no era necesario ver detenidamente cada
aspecto de la partitura, como los matices y las alteraciones: “;qué puedes observar de manera mas
panoramica? [...] es decir, algo que no tienes que enfocarlo para saber qué es [...] porque lo estas
viendo como una figura”. ElI maestro manifestdé que, por el nivel del estudiante, los elementos
béasicos de ritmica y métrica ya no deberian ser un problema, centrando el trabajar en desarrollar
esta “vision panoramica”. Solo en la clase con Alfredo se trabajé este aspecto, pero en una
conversacion informal con Gustavo, otro alumno avanzado de Francisco, el estudiante menciono
que también estaban trabajando esta visién panoramica.

Otra habilidad necesaria para la LPV trabajada por algunos docentes fue la lectura
anticipada. La mayoria de los maestros que abordaron este tema pidieron a sus alumnos
aprovecharan notas y acordes repetidos o largos, asi como los silencios para, en palabras de la
maestra Sofia: “olvidar un poco lo que estas tocando para ver [y] concentrarte en la nota que sigue”.

De igual forma, Lourdes explicoé a Mariana que distinguir acordes repetidos y respetar los
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silencios, le permitiria anticiparse a preparar las siguientes notas, igual que Roberto, quién
aconsejaba a sus estudiantes tener “la vista adelante”. De manera distinta, el maestro Francisco
abordo la anticipacion de recursos técnicos para facilitar una lectura mas fluida, como cambiar el
registro de las notas escritas, sin embargo, sefialé que también es importante “anticiparte a ver
como va a sonar abajo”.

Este ultimo consejo de Francisco fue de las pocas menciones sobre aspectos auditivos
dentro de las clases observadas. La maestra Denisse de clarinete preguntd a Karla despues de
cometer un error en las alteraciones si no lo percibi6 auditivamente y, al trabajar con Luisa, indica
“tienes que fijarte totalmente qué estd sonando” refiriéndose a la armonia de un pasaje ensayado.
Otras indicaciones mas breves fueron realizadas por el maestro Roberto a su alumna Perla, quien
pide durante la preparacion: “esctiichalo en tu cabeza”, y la maestra Ana, que sefial6 a Claudia “si
no suena” es porque hay algan error en la ejecucion.

Experiencias de los Maestros durante la Intervencion

Para determinar los ejercicios y estrategias de LPV aplicados durante la intervencion, de
los nueve maestros, solo Roberto busc6 consejo con un docente de otra institucion en México que
ha realizado investigaciones sobre la LPV en guitarristas. Parece ser que los demas se basaron en
su experiencia docente o, como sefiald Sofia, en la experimentacion durante las clases.

Aunque la mayoria de los maestros también trabajaban en orquestas, como pianistas
acompafantes o integrantes de ensambles de camara, no se les preguntd directamente sobre su
practica como ejecutantes en LPV, sin embargo, en tres entrevistas surgio el tema. Tanto Sofia, de
piano, como Denisse, de clarinete, consideraron que es una habilidad que ellas poseian, aunque la
primera menciond que “son cosas que ya hace uno como por inercia, no te pones a pensar como
las aprendiste, como las adquiriste, en cambio si ya das una clase en la que estas ensefiando eso,
pues tienes que hacer una retrospectiva”. Al contrario, Denisse comentd: “en lo personal, a mi me
ayudo mucho que mis maestros me pusieran esas actividades de lectura a primera vista, de tocar
en ensambles, de leer inmediatamente y hacerlo bien”. Sin embargo, Roberto indicé que es una
habilidad que se encuentra trabajando: “también estoy explorando esto, al mismo tiempo yo estoy
estudiando la primera vista, entonces, no soy experto ain”. Asi, en estos tres maestros se pudo
observar distinta formacion en LPV.

Casi todos los docentes manifestaron que la LPV es importante para los estudiantes, pero

tanto Francisco, de trombon, como Jorge, de guitarra, expresaron que primero los estudiantes
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deben desarrollar un minimo nivel técnico. En el caso de los alientos, Francisco sefiald que el
alumno debe aprender a manejar su respiracion adecuadamente para poder leer a primera vista.
Jorge, por otra parte, externd que el mayor inconveniente es “cambiar el paradigma de cémo
enseflamos la guitarra para introducir la LPV”. El indic6 que, a niveles iniciales, la LPV puede no
representar un recurso Util para los estudiantes porque no permite atender:

Problematicas que se van a dar, ya sea en ensamble o cuando él tiene ya la responsabilidad

de sacar en poco tiempo un repertorio que le exige resolver la lectura lo més rapido posible

para enfocarse en lo que serian aspectos técnicos, ejecucionales, musicales, etcétera.
Sobre este ultimo punto, Roberto, también maestro de guitarra, y Denisse de clarinete,
consideraron que desarrollar la LPV es fundamental para favorecer el trabajo del repertorio,
aungue no hablaron de un nivel minimo necesario del estudiante. Esta Gltima maestra también
manifestd que la LPV es fundamental para favorecer el futuro profesional de sus estudiantes,
ayudandolos a desempefiarse en orquestas.

Entre los maestros de piano se encontraron diferencias importantes en su forma de
visualizar la LPV en la formacion del estudiante. Sofia y Lourdes enfatizaron el posible futuro
profesional de los alumnos como acompafiantes, esta Gltima menciond: “creo que es muy
importante, sobre todo para los pianistas, porque la mitad del trabajo lo que hacemos es lectura a
primera vista, 0 mas a veces, entonces descuidarla, no trabajarla o tenerle miedo te cierra muchas
puertas laborales”. Por otra parte, Karina y Ana, consideraron importante la LPV para favorecer
el aprendizaje del repertorio, Ana cree que el perfil del estudiante no debe afectar la forma de ver
la LPV: “es importante que lo practiquen, no si van a ser acompafiantes, simplemente por tocar el
instrumento es importante hacer lectura a primera vista”. Con una vision distinta, Fernando indico
que es importante:

Solamente en las personas que quieren dedicarse a fondo a tocar, en todos los demés no le

veo caso invertirle mucho tiempo, pero si alguien es su instrumento principal y tiene la

intencion de tocar, si le veo mucho sentido a que mejoren para sacar su repertorio mas
rapido, para poder procesar mas musica en menos tiempo.
Observamos que, aungue todos consideraban importante la LPV, diferentes maestros, incluso del
mismo instrumento musical, tuvieron opiniones diversas sobre la utilidad de desarrollar la LPV en

los alumnos.
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Pocos maestros percibieron que sus alumnos trabajaron LPV fuera de clase durante la
intervencion. Solo Roberto afirmé que sus alumnos estudiaron LPV: “sé¢ que si trabajan la primera
vista en su casa [...] no nada mas en clase, les interesa avanzar mas rapido en ese aspecto”, incluso
“lo estan viendo como una parte ya normal de la practica de la guitarra”. Por otra parte, Francisco
indic6 que Gustavo, uno de sus estudiantes avanzados de trombon, trabajo frecuentemente LPV
en diversas orquestas, y Nicolas, quien en una conversacion informal manifestd estar muy
involucrado en la composicion, estuvo escribiendo sus propios ejercicios para LPV.

En cambio, segin la maestra Ana de piano, solo algunos alumnos, avanzados en su
repertorio, estudiaron ocasionalmente LPV fuera de clase. Ella percibio que ellos “piensan que [la
LPV] no es importante”, ya que “solo en clase lo hacian”. Karina también observo que sus alumnos
“estaban mas preocupados por presentar las piezas” y no cree que hayan trabajado LPV de manera
independiente. Incluso, Lourdes observé resistencia en su alumna de piano, Mariana, para realizar
las actividades de LPV durante las clases, aunque la estudiante parecia estar interesada en
desarrollar la LPV, la maestra cree que le daba miedo enfrentarse a la lectura y “no se da el tiempo
para estudiarlo”. Similar a las observaciones de los maestros, los datos obtenidos de los alumnos
en el cuestionario de Autoeficacia General hacia la LPV del post-test, indicaron que de los 22
alumnos que realizaron las actividades de LPV en su clase de instrumento individual, solo trece
afirmaron haber practicado LPV de manera independiente, con un promedio de 66 minutos a la
semana.

Percepciones sobre el Avance en LPV de los Estudiantes

La maestra Sofia, de piano, observo que Manuel mejord significativamente su LPV, ella lo
percibid no solo en el trabajo en clase, sino en las piezas nuevas de repertorio, expreso:

Me sorprendid que la pudo resolver él solo, cosa que antes no pasaba. Veniay la leia, pero

no estaba resuelta, si la habia estudiado, pero como que no la habia resuelto, entonces ahora

con esto, ya como que lo puede resolver él solo.
De forma similar, Roberto y Jorge de guitarra, notaron una disminucion en el tiempo que sus
estudiantes invertian para montar el repertorio del semestre. Aunque la alumna de Jorge no tuvo
“una diferencia muy notoria en la mejoria de su LPV, sin embargo, en la confianza si”’; el maestro
también observo “una menor resistencia a sentarse y hacer la lectura en un determinado tiempo de
una partitura nueva, cosa que antes si le costaba mas trabajo”. Francisco percibié que sus alumnos

mas avanzados mejoraron su LPV, sin embargo, el maestro atribuy0 parte de esta, en especial con
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Gustavo, quien “se ha desarrollado ya mas en panoramas mas reales”, a la practica de LPV fuera
del ambiente escolar.

Pocos maestros percibieron en sus estudiantes mejoras significativas en su desempefio en
LPV, pero si menor nerviosismo durante la lectura. Karina manifest6: “al principio estaban mas
nerviosos, y ahora se acostumbraron mas”. Fernando solo observé que Gloria, su alumna con
menos experiencia en LPV, mejord un poco su desempefio, pero mas que nada vio que la estudiante
tenia “menos temor a equivocarse, a tratar de seguir mejor”. Lourdes también vio que Mariana
aprendié a continuar leyendo “aunque se le fueran algunas notas” y, durante las Gltimas clases
podia “afrontar la partitura sin tanto miedo”. También Ana observd menos tensos y nerviosos a
sus estudiantes al ensefiarles que durante la LPV “no se preocupen si tocan mal, se pueden cometer
errores”.

Otras maestras también percibieron que sus estudiantes tuvieron la oportunidad de ver la
LPV como algo accesible para ellos. Karina dijo que dedicar tiempo de la clase a la LPV sirvio
para que los alumnos “no sintieran que fuera algo imposible, sobre todo para todos aquellos que
no son muy buenos leyendo, que vieran que es posible hacerlo, lento, super lento, pero que
finalmente si lo pueden hacer”, permitiéndoles “ser mas independientes en el estudio”. También
Sofia observo que su alumno “se sorprendié de que pudo leer ciertas cosas, al darse cuenta de que
¢l podia leer”. En cambio, Fernando observo que sus estudiantes avanzados manifestaban: “jay,
que mal, yo deberia poder leer!” y “jah, yo deberia leer mejor!”.

En general, el progreso de los estudiantes no necesariamente estuvo ligado al desarrollo
técnico. Francisco, Anay Denisse mencionaron que sus estudiantes mas avanzados fueron quienes
mejoraron su desempefio en LPV. Por otra parte, Sofia observo que Manuel aumentd su nivel de
LPV, a pesar de tener “un nivel que se podria considerar bajo para el semestre que esta”. Fernando
solo observo progreso en Gloria, su alumna menos avanzada. Sobre los demas manifesto:

No noto cambio por hacer las actividades de lectura a primera vista, pienso que si esta bien

el hecho de tener algo formal, pero en el periodo de tiempo que lo hice no pienso que haya

habido cambio en el corto plazo, pienso que el cambio se veria en mucho mas tiempo.

De los 27 estudiantes que realizaron el pre y post-test, incluidos los que no realizaron
actividades de LPV con su maestro en la clase individual, solamente tres consideraron que no
mejoraron su desemperfio en LPV. De estos tres estudiantes, dos manifestaron que no mejoraron

su LPV por no haber estudiado este aspecto durante el semestre. En cambio, Gloria solo expreso:
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“no siento que sea mas sencillo que antes”, manteniendo una opinién contraria a su maestro,
Fernando, quién considero que ella si habia mejorado su LPV.
Cambios en la Rutina de las Clases y de los Maestros

Varios maestros percibieron cambios positivos en su rutina de clase, a pesar del tiempo que
tuvieron que dedicar. Para Francisco representd que los estudiantes tuvieron que “enfrentar
panoramas nuevos, es decir, que no estan tan acostumbrados a realizar este tipo de actividades,
entonces yo siento que eso es lo que percibi, que se enfrentaban a realidades nuevas”. También
Denisse observo que sus estudiantes vieron “todo lo que abarca leer primera vista, porque Si no,
creo que jamas les pasa por la mente”. Incluso Karina observé que el cambio de rutina de las clases
“desestreso [a los alumnos] un poco para ver otras cosas distintas”. Por otra parte, Lourdes pudo
“hacer un pequefio analisis de realmente como estaba su lectura, qué piezas puede abordar mas
facilmente y qué piezas no”, sugiriendo que realmente no conocia el desempefio de la estudiante
en esta actividad, ya que mencioné: “[en] la materia de instrumento [...] te enfocas en otras cosas,
que a lo mejor le dices, léelo, y ti no sabes como lo leyd, pero a ti lo que te interesa es que lo traiga
leido”.

Algunos docentes también percibieron algunos beneficios en su desempefio. La maestra
Sofia de piano, al buscar diversas estrategias para que su alumno pudiera abordar la LPV, indico:
“me di cuenta de muchas cosas que se pueden hacer como maestra para ayudarlos a desarrollar esa
habilidad [...], creo que me sirvié mas a mi que a €1”. Roberto también vio que como maestro de
guitarra: “mi desempefio también se vio mejorado, no sé, en general se me hizo correcto a lo mejor
tener una planeacion mas correcta para las clases sobre este tema de primera vista”. El maestro
Jorge de guitarra, a pesar de no haber trabajado muy frecuentemente LPV con su estudiante,
manifesto:

Los retos nos motivan, como dije ahorita, a salir de nuestra zona de confort, €so nos empuja

[...] a siempre estar explorando qué posibilidades tenemos de llevar mas alla de lo que ya

tenemos desarrollado un cierto talento o habilidad en la ejecucion del instrumento.

Entonces, yo creo que si bien no podemos, tal vez es muy apresurado para decir; si, si

desarrollo la lectura a primera vista en tal o cual porcentaje, al menos como decimos

vulgarmente, se nos movioé el “changuito” aca adentro, entonces, yo creo que el tratar de

resolver en tiempo real, o en ese mismo momento la lectura, le hace a uno mover
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mecanismos neuronales que no esta acostumbrado a hacer, cuando uno esta sometido a la

rutina, entonces yo creo que si hay un avance positivo en eso.

Sin embargo, el maestro Esteban, quien no realizo las actividades de LPV indicd: “no es
real para que el maestro durante clase [dedique tiempo a la LPV], ni un maestro va a perder su
tiempo, no puedo perder mi tiempo sabiendo que en dos meses, tres meses, tenemos examenes 0
algo asi”, para este maestro “tienes que trabajar su material para examen o tienes que trabajar sobre
su agilidad de lectura, esa va a ser otra carga para maestro”.

Opiniones de los Maestros sobre Incluir LPV en Clase de Instrumento Individual o en una
Materia Separada

Los dos maestros de alientos que realizaron las actividades de LPV durante la intervencion,
consideraron que, para desarrollar esta habilidad, no es necesaria una clase dedicada
exclusivamente a la LPV, sino que el trabajo en ensambles seria méas adecuado. Francisco, de
trombon y eufonio, mencion6 que en la realidad, la LPV se da en agrupaciones, y al trabajar de
manera individual con los estudiantes no se aborda la problematica de escuchar otros instrumentos
musicales, o incluso, interactuar con un director: “es un poquito complicado hacerlo de manera
individual, claro que si se puede, no estoy diciendo que no, pero enfrentando una realidad yo digo
que los ensambles, musica de camara, agrupaciones, creo que podria haber un desarrollo méas
significativo”. Al igual, Denisse mencion6 que en ensambles los estudiantes “desarrollan otro tipo
de habilidades” y enfrentan la dificultad de “hacer la musica al instante”, ella considera que en la
clase individual de clarinete se pueden incluir “tips que te van a ayudar a leer mas facil, mas rapido
y mejor”.

En cambio, el maestro Esteban de clarinete y oboe, quien no realiz6 actividades de LPV
con sus estudiantes, opinG que es necesario crear una materia que puede incluir el trabajo con
ensambles: “es muy importante que tengan alguna hora o materia especifica que se llame lectura
de primera vista, puede ser ensambles, pero si necesitan alguna hora para mejorar su lectura”. Este
docente también sefial6 que el maestro de instrumento individual no puede abarcar la LPV aparte
del aprendizaje del repertorio y que debe ser responsabilidad del estudiante: “lectura es problema
de él, y mio también porque yo batallo, pero para su futuro él tiene que esforzarse para empezar a
leer”.

Los dos maestros de guitarra tampoco coincidieron al respecto, mientras Roberto indico

que “parte del programa en la academia de guitarra es agregar o anexar una materia en donde
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puedas ver primera vista, aparte de la clase de guitarra que tienes con el estudiante”. Por el
contrario, Jorge considera que la LPV se deberia abordar:

En la clase de instrumento, no aparte [...]. Porque bueno, dos cosas, los mas probable es

que si es separada la atienda otro profesor, y la didactica y la pedagogia que pueda emplear

otro docente puede tener diferencias de aplicabilidad en lo que seria el maestro titular de
instrumento, aunado a eso, lo que seria el conocimiento del profesor respecto al alumno al
que esta proponiéndole la lectura a primera vista. [...] Si lo va a atender alguien de LPV
que no sea alguien que conozca a mi alumna, lo mas probable es que le exija cosas que no
esté en posibilidades de ofrecer dicha alumna, por otro lado, lo que es la LPV, tendria que
ser algo bien especifico del instrumento y aqui el problema, al menos en la institucion, es
que la lectura a primera vista se ve como una generalidad, no como una particularidad. Es
decir, no es lo mismo leer a primera vista un cantante, un guitarrista, un pianista, un
flautista, etcétera, desde la mera escritura hasta lo que serian los modismos en la escritura
para los instrumentos, eso ya difiere. Entonces tratar de unificar a todos, o a la mayoria de
los instrumentos en una generalidad de LPV se me hace peligrosa, inadecuada e inutil.
En este sentido, ambos maestros de guitarra abordaron problemaéticas de la institucion sobre la
ensefianza de la LPV, mientras en la escuela de Roberto ya se habia detectado la necesidad de
trabajar este aspecto, Jorge indicd que segun el funcionamiento de su institucion, seria mejor
trabajar LPV en la clase de instrumento individual, pero en su caso en particular “siempre y cuando
otras prioridades tengan espacio para ser atendidas”, refiriéndose a la composicion musical, una
prioridad de su clase.

También basandose en el funcionamiento de su institucién y en las ventajas que ofrece la
dinamica de la clase individual, Sofia de piano expres6 que cree necesario trabajar LPV tanto de
manera individual como grupal:

El problema de hacerlo una clase separada, bueno yo lo veo asi, aqui en la escuela lo hacen,

pero son grupales, no sé como funcionan [...]. Siento que no hay ese contacto directo con

la experiencia de alumno-maestro. Claro que puede tener sus ventajas, si estas leyendo en

grupo, Como que es un poco contagioso, Yy si algo no te sale lo estudias o te concentras, 0

te aconsejas entre alumnos, que a veces los consejos entre alumnos son mejores que los

gue nos dan los maestros, esas podrian ser las ventajas, pero yo siento que es muy

importante que no se deje de ver en clase de instrumento como tal. [...] Si es uno solo te
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das cuenta de las fortalezas que tiene el alumno y en las que se puede basar. [...] Si haces
una clase grupal, tendria que seguir siendo individual, si es aparte, que siga siendo
individual y si es como la materia de instrumento se me haria mejor.
De igual manera, Karina manifesté que la LPV se podria abordar tanto en la clase individual de
piano como en una materia separada. Lourdes, en cambio, expres6 que una materia especifica para
LPV seria de mas provecho para los estudiantes de piano: “si hay un maestro que esta trabajando
con ellos la lectura y que tiene técnicas para que la mejoren, creo que a nosotros como maestros
de instrumento nos ayudaria muchisimo”, pero menciond que es necesario que el estudiante lo
adopte como parte de su estudio diario. Ana también indicé que seria mejor abordar la LPV “como
una materia separada al principio de la carrera, y ya después deberia haberse hecho un habito de
ellos para que no tengan que continuar toda la carrera llevando esa materia”. Ella mencion6 que
desgraciadamente, “debe ser un poquito coercitiva la cuestion, porque siento que, si no lo practican
ellos y la escuela no se los facilita, pues va a ser un poquito mas dificil que la practiquen”.
También Fernando de piano sefial6 que la LPV tiene que ser parte del estudio diario de los
alumnos, pero, contrario a Ana, piensa que “la lectura no debe ser abordada como una actividad
de clase que sea rigida dentro del curriculum”. El cree que ninguna de estas dos estrategias,
incluirla en clase de instrumento individual o como una materia separada, seran eficaces si los
alumnos no dedican tiempo a la misma:
Esto es algo que debe hacer la gente por su propio pie y hacerlo como aprender un idioma,
en clase esta bien, ayuda mucho aprender un idioma, pero si uno no hace estas actividades
en su vida diaria, no va a funcionar. [...] Creo que como una herramienta en la clase de
instrumento puede incluirse, y si hay casos en los que si ayuda para iniciar a la gente un
poco en esto. No creo que amerite tener una clase, digamos asi, de una hora asignada o dos
horas asignadas al semestre. [...] Tiene que ser algo que se practique en la vida real, en
condiciones reales, y no nada mas en préacticas en clase.
Se puede observar que no existe un consenso en las opiniones de los maestros para el mejor
desarrollo de la LPV, viéndose influenciados no solo por las demandas del instrumento musical,
sino por las creencias del papel del maestro y del estudiante en la formacion musical, e incluso,

por factores institucionales.
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CAPITULO VI
DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este capitulo integra y discute los resultados cuantitativos y cualitativos de la investigacion.
Primero se abordan la autoeficacia percibida y el desempefio de los estudiantes en LPV, seguidos
del desarrollo de la intervencidn, estrategias y experiencias. Se exponen las principales limitantes
a las que estuvo sujeto el estudio y sus implicaciones para la practica de docentes y alumnos. Para
finalizar, se exponen algunas posibles lineas de investigacion y las conclusiones.

Autoeficacia Percibida y Desempefio en LPV

En esta investigacion, la intervencion realizada para mejorar la LPV tuvo efectos positivos
en la autoeficacia especifica percibida y el desempefio en dicha actividad por los estudiantes
universitarios de diferentes instrumentos musicales. Asimismo, la autoeficacia especifica predijo
el desempefio el LPV, asociacién que aumentd después de que los estudiantes pasaron por el
proceso de intervencion. Estos resultados soportan los hallazgos de otros investigadores que
indican que la autoeficacia percibida predice la ejecucion en estudiantes de musica de diversos
instrumentos musicales y niveles de desempefio instrumental (McPherson y McCormick, 2006;
McCormick y McPherson, 2003).

Sin embargo, cuando se trata de la autoeficacia general hacia la LPV, no se encontraron
cambios significativos después del proceso de intervencion, ni correlaciones significativas con el
desempefio, a pesar de que la mayoria de los alumnos dijeron que habian mejorado su LPV durante
este periodo. Es posible que el Cuestionario de Autoeficacia General, al no haber estado asociado
con la pieza en especifico que leyeron los estudiantes, no haya alcanzado suficiente predictibilidad
en su medicion (Bandura, 1997). Esta podria ser una de las razones por las cuales Stewart (2002)
previamente no encontro relaciones entre la autoeficacia y la LPV, ya que solo pregunt6 a los
estudiantes “;qué tan bien lees a primera vista?” (p. 110).

Los alumnos de instrumentos melddicos presentaron mayor autoeficacia especifica y
desempefio hacia la LPV. Esto podria deberse a varios factores, en primer lugar, a la dificultad de
la lectura polifonica, que en los pianistas se traduce a descifrar dos pentagramas a la vez (Waters
et al., 1998), y en los guitarristas a encontrar las posiciones en el instrumento (Laguna, 2019). Por
otra parte, en comparacion a los alumnos de instrumentos armonicos, la mayoria de los alumnos
de instrumentos melédicos reportaron haber participado en actividades fuera y dentro del contexto

escolar donde requirieron la LPV antes de la intervencion, lo cual indicaria que tienen mayor
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experiencia en esta actividad. Ademas, ya que las piezas musicales fueron elegidas con asesoria
de los maestros de instrumento individual, es posible que los maestros de instrumentos melddicos
tuvieran un mejor panorama del nivel de LPV de sus alumnos.

Hasta el momento, no se han encontrado investigaciones en el area musical que hayan
comparado o realizaran dos tipos de mediciones de autoeficacia, una general y otra especifica a la
tarea. El haber encontrado diferencias entre ambas, indican que es necesario ahondar mas en estas
diferencias en diversas habilidades necesarias para la formacién instrumental. Sobre todo por el
impacto que tiene la autoeficacia en el esfuerzo, motivacién y perseverancia que las estudiantes
muestran para desarrollar una habilidad (Bandura, 1977, 1997; Zarza, 2018) y, especificamente a
la calidad de la practica instrumental diaria (Hewitt, 2015; Miksza, 2015; Nielsen, 2004). El que
pocos estudiantes participantes en la intervencion hayan incluido la LPV como parte de su rutina
diaria de estudio, podria estar relacionado con las diferencias encontradas en la autoeficacia
general y especifica hacia la LPV.

Pocos maestros observaron avances relevantes en la LPV de sus alumnos durante el
desarrollo de la investigacion, contrario a la opinion de sus alumnos y a la evaluaciéon del
desempefio, medida a través del juicio de expertos. En los docentes que si observaron avances en
la LPV de sus estudiantes, este no estuvo ligado al nivel técnico. Por ello, aungue la literatura
indica que se debe contar con un nivel minimo para poder abordar la LPV (Lehmann y Ericsson,
1996), es necesario analizar cuél es el momento 6ptimo para introducir la LPV desde etapas
tempranas de la ensefianza instrumental, ayudando a disminuir las diferencias entre esta habilidad
y el aprendizaje de repertorio ensayado y memorizado (Lehmann y McArthur, 2002).

Desarrollo de la Intervencion, Estrategias y Experiencias

Aunque muchos alumnos expresaron que habian requerido de la LPV dentro y fuera del
contexto escolar, los maestros indicaron que favorecer esta habilidad no es uno de los objetivos de
sus clases de instrumento individual, por lo cual, antes de esta investigacion, rara vez incluian LPV
(Zhukov, 2014). Por otra parte, varios docentes opinaron que es suficiente la lectura inicial de las
obras del repertorio para desarrollar la LPV de los alumnos, incluso, algunos estudiantes del
maestro que no realizé las actividades de LPV apoyan esta idea, por los resultados obtenidos en
sus cuestionarios. Sin embargo, los investigadores sugieren que el trabajo de repertorio se centra
en el perfeccionamiento de la obra y no desarrolla las habilidades necesarias para la LPV

(Lehmann y McArthur, 2002; Wristen, 2005). Durante la investigacion, a pesar de que todos los
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docentes habian accedido a dedicar tiempo de su clase a esta habilidad, solamente nueve maestros
y 22 alumnos, de los 10 y 27 participantes, las realizaron con frecuencias distintas. VVarios docentes
indicaron que el tiempo de clase fue insuficiente para incluir LPV (Vazquez et al., 2016) y cumplir
con el repertorio obligatorio, confirmando la prioridad de las obras ensayadas y memorizadas
(Burwell, 2012, 2018; Karlsson y Juslin, 2008).

Durante las clases observadas, los docentes establecieron el contenido de las actividades
de LPV —con excepcion de una clase— basandose en las caracteristicas especificas de sus
instrumentos musicales (Wolfz et al., 2018; Wurtz et al., 2009) y en las dificultades que presentaba
cada estudiante hacia la LPV (Mishra, 2014b, 2015). Sin embargo, la mayoria de los docentes no
recurrieron a resultados de investigaciones para planear estas actividades (Clark et al., 2014),
valiéndose de su experiencia y experimentacion durante las clases (Burwell, 2012; Daniel y Parkes,
2017; Gaunt, 2008; Lehmann y McArthur, 2002; Karlsson y Juslin, 2008; Simones, 2015). En
general, los maestros dirigieron las sesiones de acuerdo con el modelo del maestro-aprendiz, sin
embargo, en varios momentos se observo que estos incitaban la reflexion y el analisis de los
estudiantes, lo cual podria indicar un alejamiento de este modelo (Creech y Gaunt, 2018).

En estas actividades, la mayor parte del tiempo se dedicé a la ejecucion de los estudiantes
y los maestros rara vez modelaron en su instrumento musical (Karlsson y Juslin, 2008). Aunque
esto permitié que los alumnos tuvieran mas experiencias de maestria, es posible que carecieran de
suficientes oportunidades de aprender de forma vicaria, lo cual favorece la adquisicion de
habilidades complejas (Bandura, 1977, 1997; Schunk et al., 2008). Asimismo, no se advirtieron
actividades relacionadas al trabajo colaborativo, entre pares, o que trataran de simular contextos
relacionados con el &mbito profesional, a pesar de que algunos maestros resaltaron los beneficios
de este tipo de actividades para la ensefianza instrumental (Carey y Grant, 2015).

En cuanto a estrategias especificas para desarrollar la LPV, casi todos los maestros
enfatizaron el analisis armoénico, pero en ninguna clase fue contextualizada con el estilo o periodo
histdrico para favorecer el desarrollo de expectativas (Wristen, 2005; Zhukov et al., 2016). Si bien
en una clase se leyeron obras de jazz, solo se advirtié que la armonia y la ritmica presentaban
caracteristicas distintas al repertorio normalmente abordado y no se ahondo6 en los elementos
interpretativos del estilo, como la ejecucion del swing. Por otra parte, solo a un alumno se le solicitd

que usara un sistema de conteo durante la ejecucidn y, aunque casi todos los estudiantes usaron el
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movimiento corporal para seguir el pulso (Mishra, 2015), no se observo que los maestros dieran
indicaciones al respecto.

Si bien se menciond ocasionalmente, no se aplicaron estrategias especificas para fomentar
el desarrollo auditivo (Mishra, 2014b), adelantar la lectura de la partitura durante la LPV (Zhukov
et al., 2016) o la lectura controlada (Mishra, 2014b). Por otra parte, la composicion Unicamente se
abordd en una clase, pero el maestro elaboro el ejercicio de LPV y en ninguna clase se fomento la
improvisacion (Mishra, 2014b). Por ultimo, a pesar de que casi todos los docentes enfatizaron las
ventajas de los ensambles y del acompafiamiento para favorecer la LPV, solo dos maestros tocaron
con sus alumnos y otra incluyé obras de acompafiamiento, pero sin incluir la voz cantante (Mishra,
2015; Zhukov et al., 2016). Es posible que la poca familiaridad de los maestros con incluir LPV
en sus clases, su formacion instrumental previa en esta actividad, y el tiempo limitado para la
intervencion, afectara la cantidad y calidad de las estrategias y materiales abordados por los
docentes, tomando como referencia los métodos y estrategias del trabajo de repertorio.

Aunque algunos docentes participantes reportaron que sus estudiantes tenian menor temor
a equivocarse durante la LPV después de la intervencion (Banton, 1995), la mayoria de los
maestros, mas que observar ventajas en la LPV de sus estudiantes, percibieron beneficios en su
practica pedagogica, sobre todo por el cambio de rutinas y la exploracion de nuevas habilidades
como docentes e instrumentistas, a pesar de que algunos maestros mostraron resistencia a realizar
cambios en sus clases. Esto parece indicar que no cuentan con una dindmica de colaboracion entre
pares para mejorar su practica docente (Burwell et al., 2017; Gaunt, 2008), y tampoco estan
habituados a participar en investigaciones (Burwell, 2012; Karlsson y Juslin, 2008), en las que
puedan reflexionar y analizar criticamente sus propias concepciones sobre la ensefianza musical y
sus préacticas pedagdgicas. Ya que en este estudio no se ahondd en estos temas, seria necesario
seguir realizando investigaciones para entender las complejas relaciones dentro de la ensefianza
instrumental (Carey y Grant, 2015), asi como las mejores estrategias de ensefianza-aprendizaje
para diversas habilidades musicales. Sin embargo, si se busca lograr cambios duraderos en esta
formacion, es necesario encontrar nuevas formas de involucrar a los maestros y a los alumnos en
estas investigaciones. En este estudio, el empleo de métodos mixtos permitio entender la forma de
trabajo de los maestros, sus experiencias con los alumnos y los retos enfrentados para realizar

cambios en las rutinas de la ensefianza instrumental (Karlsson y Juslin, 2008; Fitzpatrick, 2014).
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Limitantes del Estudio

En esta investigacion, con la finalidad de contar con la disposicion de maestros y alumnos
para participar en la misma, se trato de afectar en la menor medida posible las clases y el tiempo
de ambos, sin embargo, esto implicd diversas dificultades para el estudio. En cuanto a los
instrumentos de recopilacion de datos cuantitativos (Cuestionarios de Autoeficacia y LPV de las
obras seleccionadas), se respetaron los salones y horarios correspondientes a las clases de
instrumento individual de cada alumno, por lo cual estos factores variaron entre estudiantes.
Asimismo, para no afectar las clases regulares y reducir al minimo la intromision en las mismas,
solamente se observé una sesion por estudiante, y no se descarta la posibilidad de que estas clases
fueran afectadas por la presencia de una persona externa a la misma. Sin embargo, no se
encontraron discrepancias entre las observaciones de la investigadora y el contenido de las
entrevistas con cada maestro. Por otra parte, estas observaciones se limitaron al tiempo dedicado
a las actividades de LPV, por ello, no se pudieron comparar las estrategias usadas por los maestros
para favorecer la LPV con aquellas empleadas regularmente para el trabajo de repertorio.

Por otra parte, no se contd con control estricto del tiempo y contenido de las actividades de
LPV, y aunque se pretendia que la intervencion abarcara un semestre escolar, debido a la
organizacion y coordinacién con los calendarios de cada institucion y maestro, solamente se conto
con aproximadamente 10 semanas para la realizacion de actividades de LPV. Si se toman en cuenta
las suspensiones obligatorias de clases y otras actividades académicas, es probable que muy pocos
estudiantes participantes hayan realizado las actividades regularmente durante este periodo. Esto
indica qué, si se desean obtener cambios favorables y duraderos mediante la aplicacion de
cualquier intervenciéon en contextos reales, que busque mejorar las practicas educativas, es
necesario contar con mas tiempo para su realizacion, asi como considerar los factores externos que
pueden afectar a la mismas.

Aunqgue se informo a los estudiantes y maestros que la finalidad del estudio era conocer el
sentido de autoeficacia, o creencia de habilidad hacia la LPV, en ningdn momento se dio
instrucciones especificas a los docentes para fomentar estas creencias en los alumnos. Solamente
se deseaba conocer si una instruccion regular en LPV tenia efectos en la autoeficacia, y no se
disefid alguna estrategia de ensefianza especifica que ayudara a fomentar la autoeficacia de los

alumnos hacia la LPV. Desgraciadamente, los instrumentos de recoleccion de datos cuantitativos
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y los resultados de la investigacion no permitieron reafirmar que las fuentes de maestria son la
fuente de autoeficacia méas importante (Bandura, 1997; Hendricks, 2009; Zelenak, 2011).

También se debe sefialar que el numero de voluntarios por instrumento musical fue muy
variado y no se conto con instrumentos de cuerda y cantantes. Asimismo, el nivel técnico de los
estudiantes era distinto entre ellos, como se pudo observar por los afios de experiencia en sus
respectivos instrumentos musicales y la clasificacion de los maestros segun el repertorio abordado.
Sin embargo, esta deficiencia se tratd de compensar al asignar a cada estudiante las partituras
adecuadas con la guia de los docentes. Por otra parte, debido a los pocos participantes disponibles,
no se pudo contar con un grupo control que permitiera determinar los efectos del desarrollo
instrumental general (Lehmann y Kopiez, 2016; Mishra, 2014b) durante el periodo en que se
realizo la intervencion, tanto en la autoeficacia percibida como en el desempefio en LPV. Sin
embargo, a pesar de las limitantes que se presentaron para este estudio, hasta el momento no se
han detectado otras investigaciones que aborden el trabajo de la LPV en la ensefianza instrumental
individual en diversos instrumentos musicales en nivel universitario.

Sugerencias en Materia Curricular

Las escuelas participantes, una universidad y un conservatorio, difieren en la estructura de
sus planes de estudio (Burwell, 2012) en los requisitos para ingresar a la licenciatura, la estructura
de las asignaturas y la oferta de algunas optativas. Sin embargo, no se observaron diferencias en
el enfoque de la clase de instrumento individual entre distintos instrumentos e instituciones,
centrada en la ejecucion solista y acumulacion de repertorio (Simones, 2015). Hablando
especificamente de la LPV, es posible que en estos planes de estudio no se encuentren alineados
los perfiles de egreso y los objetivos de los programas de instrumento individual para lograr
desarrollar las competencias que buscan en sus alumnos. La Facultad de Artes busca que sus
estudiantes se desempefien como “‘ejecutante, oyente, historiador, compositor, tedrico y profesor”
(UACH, 2019, parr. 1), sin embargo, dentro de estas areas de desempefio profesional, la LPV es
fundamental en todas ellas, a excepcion de oyente. Por otra parte, aunque uno de los objetivos de
la carrera de piano en el Conservatorio de Musica de Chihuahua menciona que el estudiante
“tendra una lectura a primera vista adecuada” (s.f.-e, p. 4), esta no figura en las evaluaciones,
dejando a criterio del maestro y del alumno su inclusion o no en la clase.

Durante esta investigacién, aunque algunos docentes externaron que solian preguntar a sus

alumnos si trabajaban LPV de forma independiente, no se observd que alguno de los maestros
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asignara tareas extra clase de LPV. Como se menciono previamente, pocos estudiantes incluyeron
LPV como parte de su estudio individual durante este periodo. Es verdad que a nivel universitario
se esperaria que los alumnos hayan desarrollado suficiente independencia para guiar su aprendizaje
(Creech y Gaunt, 2018), pero es posible que los maestros si dejaran tareas de trabajo de repertorio,
mas no de LPV. Esto aunado a que las evaluaciones no incluyeron LPV, podrian generar poco
interés de los estudiantes a dedicar tiempo de estudio a una actividad que, en apariencia, no
aportaria beneficios a corto plazo, aun cuando parecian estar conscientes de la utilidad de esta.
Parece ser que, para que esta o cualquier otra habilidad indispensable para la formacion musical
general, sea parte de la rutina diaria de maestros y alumnos, debe incluirse en las evaluaciones.

Uno de los objetivos de esta investigacion era examinar la viabilidad de incluir LPV en la
clase instrumental individual, obteniendo opiniones muy diversas, no solo ligadas a las
caracteristicas y tradiciones de ensefianza de cada instrumento musical (Burwell, 2006; Gaunt,
2008), sino a las précticas institucionales de cada centro educativo (Burwell, 2012), a las ventajas
que cada maestro percibe en la clase de instrumento individual (Carey y Grant, 2015) y al papel
del alumno y del docente en la formacion musical integral. La mayoria de los maestros de piano
opinaron que esta habilidad requiere una materia separada, los de guitarra difirieron en su respuesta
y, dos de los tres maestros de alientos dijeron que es mejor incluirla en clase de instrumento
individual o ensambles.

Las opiniones de los maestros de piano coinciden con que, en nuestro pais, algunas
instituciones incluyen para pianistas LPV en una materia separada. Aunque Ruiz (2018) sugirio
gue es necesario implementar esta asignatura en todas las instituciones a nivel superior en México,
también encontr6 que una asignatura especifica para LPV de forma grupal con alumnos de
licenciatura de piano durante un afio escolar, no fue suficiente para que los alumnos lograran un
nivel de LPV aproximado a su nivel de repertorio. Para el momento que los estudiantes tomaron
la clase de LPV, la diferencia entre ambas habilidades era muy amplia para poderse disminuir en
un afio (Ruiz, 2018). Algo similar se encontré en esta investigacion, donde la mayoria de los
estudiantes contaban con un nivel de LPV considerablemente inferior a su nivel de repertorio.

Otra problematica de separar la LPV de la clase de instrumento individual, es el papel y el
impacto que tiene para muchos estudiantes de musica esta asignatura en su formacion musical
general (Burwell, 2012; Simones, 2015). Al incluir una materia separada para LPV, seria

importante que los estudiantes y maestros integraran los contenidos de esta asignatura con las
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habilidades técnicas y musicales adquiridas en el resto de sus clases, incluidas las clases de
instrumento individual. Sin embargo, hasta el momento la divisidn en asignaturas no ha favorecido
la vinculacion de la ejecucion con diversos aspectos formativos, como la armonia, la historia o el
solfeo (Gaunt, 2008; Simones, 2015; Zhukov, 2016; Zhukov et al., 2016). Esto se evidencio en la
poca frecuencia en que se fomento el desarrollo auditivo, el solfeo y el analisis historico en las
clases observadas.

Es importante sefialar que en nuestro pais solamente se detectdé un programa de la
asignatura de instrumento individual de guitarra, en la Universidad Autdnoma de Aguascalientes
(UAA, 2020), que incluye la LPV en sus contenidos y como parte de las evaluaciones. El maestro
que proporciono el programa expreso gque, aungue han tenido dificultades para incorporar la LPV
en las clases de guitarra, hasta el momento sus resultados habian sido favorables. Este plan de
estudios no se encuentra disponible por medios electronicos, y solo fue posible su ubicacion
gracias a la estancia de investigacion que la investigadora realizd en esta universidad, una vez que
habia concluido la intervencion en la Facultad de Artes de la UACH y el Conservatorio de Musica
de Chihuahua.

Esto revela otra problematica en la formacion profesional de musicos en nuestro pais, ya
gue muy pocos planes y programas de estudios de nivel superior son accesibles, lo cual dificulta
compartir las practicas pedagogicas dentro de la ensefianza instrumental. Esto no solo sucede entre
instituciones de diversos estados, sino incluso entre los mismos docentes de una misma escuela o
ciudad, como fue el caso de las escuelas participantes en este estudio. Es posible que existan mas
instituciones a nivel superior en México que enfrenten problematicas similares, y como en el caso
del programa de guitarra de la UAA, las estén resolviendo de manera eficaz, sin embargo, en otros
contextos no podemos enriquecernos de sus experiencias para resolver estos problemas.

En general, es sumamente importante evaluar la pertinencia de que los planes de estudio a
nivel universitario solo promuevan la evaluacion de repertorio ensayado y memorizado,
descuidando otras habilidades musicales como la LPV, tocar musica “de oido” e improvisar
(McPherson, 1993). En el plano curricular, parece impractico incorporar materias para cada una
de estas habilidades durante toda la ensefianza universitaria. Sin embargo, las dificultades
curriculares no son el Unico aspecto por analizar, sino el nivel de competencia de los docentes en
dichas habilidades, ya que, al no ser fomentadas en la formacion universitaria hasta el momento,

es posible que los docentes no se sientan suficientemente competentes en las mismas para
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transmitirlas a sus estudiantes. Sin embargo, estas problematicas podrian solucionarse a través de
la colaboracion entre maestros de distintos géneros e instrumentos musicales, fomentando el
aprendizaje entre los mismos docentes y un ambiente institucional de desarrollo conjunto con los
estudiantes (Creech y Gaunt, 2018).

Implicaciones para la Practica de Docentes y Alumnos

En nuestro pais parece ser que una de las principales dificultades a la que se enfrentan los
maestros de instrumento musical a nivel universitario, son los escasos conocimientos previos de
los estudiantes, principalmente por la falta de educacién musical e instrumental temprana (Ruiz,
2018). En este estudio, los alumnos contaban en promedio con aproximadamente siete afios de
experiencia en su instrumento, sin embargo, del material elegido para la LPV, del Trinity College
London, pocos alumnos fueron clasificados por sus maestros en los Gltimos grados. Dado que estos
niveles, del 6 al 8, son una referencia para los examenes de admision al nivel universitario en
Inglaterra (Trinity College London, 2020), podemos estimar que el nivel de los alumnos
participantes en esta investigacion no es muy alto para pertenecer a una licenciatura en masica.
Sin embargo, esto no significa que al tratar de compensar el nivel de ejecucion se descuiden otros
aspectos importantes de la formacion profesional, como es la LPV.

En esta investigacidn se observd que los maestros necesitaban una planeacion minima para
realizar las actividades de LPV, sin embargo, dentro de la ensefianza instrumental, la planeacion
de clases aun no ha sido suficientemente valorada (Gaunt, 2008). Fomentar esta practica no solo
permitiria la incorporacion de nuevas habilidades, sino aprovechar mejor las sesiones de clases y
monitorear efectivamente los avances de los alumnos, a través del establecimiento de metas, tanto
para los contenidos de las evaluaciones como para la formacién general del estudiante, permitiendo
realizar los ajustes necesarios para cumplir con los tiempos establecidos. Este es un aspecto
impostergable, ya que se ha encontrado que incluso dentro del mismo trabajo de repertorio, los
maestros consideran que el tiempo no es suficiente para fomentar la creatividad interpretativa
(Gonzalez-Moreno, 2013) o innovaciones pedagdgicas en el aula (Vazquez et al., 2016).

Como se mencion0 previamente, en esta intervencion no se indicé a los maestros que
fomentaran la percepcion de autoeficacia hacia la LPV de sus estudiantes, y tampoco se les
instruyd sobre la influencia que esta tiene en el desempefio musical (McCormick y McPherson,
2003; McPherson y McCormick, 2006). Sin embargo, es importante que los docentes reconozcan

el impacto que tiene la ensefianza instrumental en la autopercepcion de sus capacidades en los
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alumnos. Estas son influidas por las dindmicas de clase, la interaccion y la importancia que el
estudiante suele asignar a esta ensefianza (Budai, 2009/2010; Carey y Grant, 2015; Simones,
2015). Por esto, aunque las experiencias de maestria son la principal fuente de autoeficacia
(Bandura, 1997; Hendricks, 2016; Zelenak, 2011), los maestros deben considerar que no solo
deben fomentar que sus estudiantes tengan oportunidades de acumular experiencias en diversas
actividades musicales, sino recordar que a través del aprendizaje vicario, la persuasion social y un
adecuado manejo de los estados de nerviosismo o estrés (Hendricks, 2016), es posible ayudar a
que los estudiantes mejoren su autoeficacia hacia distintas habilidades musicales, y posiblemente
en consecuencia, su motivacion y desempefio hacia las mismas.

A pesar del deber de las instituciones y de los maestros en favorecer el desarrollo integral
de sus estudiantes, estos también deben participar activamente en su aprendizaje. En este estudio
se observo que aquellos alumnos que contaban con un nivel competente de LPV desde antes de la
intervencion, lo lograron a través de experiencias externas a su formacién académica (Haddon,
2014). Es posible que estos estudiantes desarrollaran interés y motivacion al percibir la utilidad de
la LPV, favorecida por contextos informales o grupales (orquestas o ensambles). Esto indica, al
igual que las opiniones de la mayoria de los maestros y algunos estudiantes durante esta
investigacion, que no es suficiente con incluir LPV en la ensefianza instrumental, sino que se debe
fomentar que los estudiantes incorporen esta habilidad en su practica diaria bajo diversos
contextos.

Futuras Lineas de Investigacion

Es indispensable seguir trabajando en investigaciones para conocer las estrategias efectivas
para favorecer la LPV en diversos instrumentos musicales (Zhukov et al., 2016), favoreciendo los
disefios con grupos control. Sin embargo, también es necesario conocer su aplicabilidad y eficacia
en contextos reales. Para ello se deben analizar a fondo las ventajas y desventajas de incluir LPV
en la clase de instrumento individual o como una materia separada, en formatos que incluyan la
ensefianza individual, grupal (Betts y Cassidy, 2000) o en ensambles, en distintos instrumentos
musicales y niveles de desarrollo técnico instrumental. Al fomentar la LPV en distintos contextos
de ensefianza, seria posible explorar mas estrategias que favorezcan el desarrollo auditivo y el
trabajo colaborativo entre maestros y estudiantes.

Ya que no se lograron resultados concluyentes en cuanto al impacto de las fuentes de

autoeficacia en el sentido de autoeficacia hacia la LPV, este es un tema con posibilidad de seguir
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explorandose. Esto permitiria conocer qué tipo de actividades y experiencias favorecen la
percepcion sobre sus habilidades en sus alumnos, a través de la colaboracion con maestros o pares,
asi como las mejores estrategias para favorecer la concentracion durante la LPV a través del
manejo de estados de nerviosismo o estrés. Asimismo, aunque en esta investigacion se dieron
algunos hallazgos al respecto, seria importante profundizar en las oportunidades que tienen y
buscan los estudiantes para aplicar esta habilidad en contextos informales, segun sus niveles de
ejecucion, sentido de autoeficacia y el tipo de instrumento musical.

Por otra parte, es necesario explorar con mayor profundidad en qué medida los estudiantes
estan conformes con los contenidos y el enfoque dado a su formacion musical, no solo respecto a
la clase de instrumento individual, sino su integracion con el resto de sus materias. Por la poca
regulacion de las asignaturas de instrumento individual (Burwell, 2012; Carey y Grant, 2015;
Polifonia Working Group, 2010), no solo se deben seguir analizando los contenidos curriculares
de estas clases, sino conocer en la préactica real el trabajo de los maestros y alumnos. Asimismo,
no conocemos en México en qué medida esta formacion ayuda a la inmersién de los estudiantes al
campo laboral. Al respecto, indagar en esta tematica permitiria contar con mayor informacion para
adaptar y realizar los ajustes necesarios a los planes de estudio de las instituciones.

Se debe conocer la disponibilidad de los maestros de realizar cambios en sus practicas
pedagdgicas (Hallam y Bautista, 2018), ya que no es suficiente con modificar la estructura
curricular de las carreras universitarias de musica. Es necesario indagar en la efectividad de
efectuar primero cambios en los planes de estudio, que después tengan que ser implementados por
los maestros o, por el contrario, fomentar que los mismos maestros sean quienes propongan los
ajustes que favorezcan su labor docente. Por esto, es indispensable investigar a mayor profundidad
las creencias y expectativas tanto de maestros y alumnos sobre el papel de la ensefianza
instrumental individual en la formacion integral del estudiante.

Conclusiones

Como respuesta a la pregunta general de esta investigacion, se encontré que es posible
mejorar el sentido de autoeficacia y el desempefio en LPV de los estudiantes de diversos
instrumentos musicales a través de la incorporacion sistematica de actividades en la clase de
instrumento individual que fomentaron dicha habilidad. Sin embargo, dentro de los instrumentos
de recoleccion de datos creados para esta investigacion, se diferenci6 entre aquellos cuestionarios

que buscan mediar la percepcion de autoeficacia de los estudiantes imaginandose la actividad a
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medir (Ritchie y Williamon, 2010), representado por el cuestionario de Autoeficacia General hacia
la LPV, en comparacion con aquellos que se han aplicado inmediatamente antes de realizar la
actividad (Hendricks, 2009; McCormick y McPherson, 2003), en este caso, el cuestionario de
Autoeficacia Especifico hacia la LPV. Entre ambos, solamente se encontraron cambios
significativos en la autoeficacia especifica hacia la LPV al finalizar la intervencion.

Referente a las preguntas especificas de investigacion: ¢en qué medida es posible mejorar
el sentido de autoeficacia y desempefio en LPV mediante la incorporacion sistematica de
estrategias para su desarrollo en la clase individual de instrumento? y ¢cudl es el sentido de
autoeficacia que los alumnos instrumentistas de nivel licenciatura reportan con relaciéon a la LPV?,
se encontrd que no hubo diferencias significativas segun el tipo de instrumento, melddicos (piano
y guitarra) o armdnicos (clarinete, oboe, trombdn y eufonio). Ambos grupos de estudiantes
mejoraron tanto su autoeficacia especifica hacia la LPV como su desempefio, sin embargo, los
alumnos de instrumentos melodicos, antes y después de la intervencidn, presentaron tanto un
desempefio como una autoeficacia especifica mas altos que el grupo de armonicos. Esto podria no
solamente estar asociado con las caracteristicas de los instrumentos, sino a experiencias previas de
los participantes. En respuesta a la Gltima pregunta de investigacion cuantitativa, se encontré que
solamente la autoeficacia especifica predice el desempefio en LPV, asociacion que aumentd
después del proceso de intervencion. Esto podria indicar que después de tener mayor experiencia
en la actividad, los estudiantes tenian un panorama mas real de sus capacidades para ejecutar
diversos elementos de la partitura.

Por otra parte, el componente cualitativo, busco responder las preguntas de investigacion
asociadas con los métodos y estrategias empleados por los docentes durante la intervencion, asi
como los beneficios y dificultades percibidos durante la misma. Todos los maestros y alumnos
participantes en este estudio consideraron que la LPV es fundamental para el desarrollo y
desempefio como musicos, incluso algunos docentes reconocieron las dificultades o ventajas de
haber desarrollado o no esta habilidad en su formacién académica. Sin embargo, tanto alumnos
como maestros se enfrentan a la dificultad de cumplir con los contenidos minimos de repertorio.
A pesar de esto, se observo que la LPV puede ser abordada dentro de la clase individual a traves
de métodos y estrategias pedagogicas muy diversas, incluyendo elementos creativos como la
composicién, permitiendo que los alumnos elijan las obras de LPV, vinculandola con otras

actividades de clase o trabajando aspectos que han sido problemaéticos en la formacion musical
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general de los estudiantes y, sobre todo, adaptando estas estrategias a los distintos instrumentos
musicales y nivel de desempefio de cada estudiante. Sin embargo, ain faltan mas investigaciones
que determinen las estrategias pedagogicas méas efectivas para desarrollar de LPV en diversos
instrumentos musicales (Zhukov et al., 2016).

En nuestro pais, la literatura que busca explorar y entender las practicas de las clases de
instrumento individual en nivel universitario ain es muy escasa y los investigadores se enfrentan
a numerosos retos en esta area, no solo para lograr la participacion de alumnos y maestros, sino
por las diferencias que se presentan en los diversos programas universitarios, haciendo dificil
comparar los programas y planes de estudio. Sin embargo, las investigaciones que traten de
entender las rutinas de clase de los maestros, los habitos de estudio de los alumnos, asi como las
creencias y expectativas sobre la ensefianza instrumental a nivel universitario son indispensables
para introducir mejoras permanentes en la practica musical cotidiana de maestros y alumnos. Esto
no solo es necesario para fomentar la LPV, sino cualquier otra competencia que favorezca la
formacion de los estudiantes de musica. Como se puede observar, aun queda mucho por explorar
dentro de la ensefianza instrumental a nivel universitario, sus practicas pedagogicas, objetivos y

expectativas, en particular en el contexto mexicano.
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Apéndice A. Cuestionario de Autoeficacia General hacia la LPV (Pre-test)

Este cuestionario incluye preguntas para conocer tus antecedentes musicales y tu nivel
de confianza hacia actividades relacionadas con la lectura a primera vista. La
informacion es confidencial, y no existen respuestas comectas o incorrectas, por lo que
te pedimos contestes con la mayor sinceridad posible. jGracias por tu participacion!

ANTECEDEMTES MUSICALES

1. Nombre

2. Sexo: [ ) Hombre {1 Mujer

3. Edad:

4. Instrumento musical:

5. Carrera:

6. Semestre:

7. iCuantos afios tienes tocando tu instrumento musical?

8. Describe brevemente tus inicios musicales, icomo comenzaste a tocar tu instrumento y donde?

9. jiCuantas horas de dase individual de tu instrumento recibes a la semana?

10. iEn promedio, cudntas horas a la semana practicas T instrumento fuera de clases?
horas

11 iTe han ensefado anteriormente a leer a primera vistar
Si Mo

12 illevas actualmente clase de lectura a primera vista?
Si Mo
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13. En caso de que en tu clase de instrumento se incluya la lectura a primera vista, icuante tiempo
suelen dedicarle en cada clase a realizar esta actividad?
minutos

14. En promedio, icuanto tiempo de tu estudio individual sueles dedicar a la lectura a primera vista a
la semanar
minutos

15. iHas necesitado leer a primera vista como parte de un ensamble o para acompanar a otro
instrumentista o cantante?
Si Mo

16. En actividades fuera de la escuela, ihas necesitado de la lectura a primera vista?
Si Mo

Explica en qué contexto en particular:

17. iHas necesitado leer a primera vista musica para tu instrumento solo, frente a8 maestros o
companeros?
Si No

Explica en qué contexto en particular:

120
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Por favor contesta las siguientes preguntas de acuerdo a tu nivel musical actual y experiencias en tu
instrumento o voz. No hay respuestas correctas o incorrectas, responde con cualgquier mimero entero
entre 1 (completamente en desacuerdo) y 100 (completamente de acuerdo).

12, 3 4,5...10...20...30.....40.....50.....60.....70.....80......20, 98, 93, 100

Totalmente Totalmente
en desacuerdo de acuerdo

18. En el pasado, he tenido experiencias positivas leyendo a primera vista cuando: {1 - 100)

a. Leo misica escrita para mi instrumento solo

b. Toco en un ensamble

C. Se trata de musica complicada

=1

. Se trata de musica sencilla

2. Me escuchan mis maestros

h

Me escuchan mis companienos

g. Practico sdlo, sin que nadie me escuche

19. He mejorado mis habilidades para leer a primera vista a través de: {1-100)

a. Observar a musicos profesionales o maestros que leen bien

b. Observar a companieros de mi nivel que leen bien

C. Leer obras nuevas como parte de mi rutinag de estudio

d. Leer obras nuevas duramte mis clases de instrumento individual

e. Aprender a usar estrategias que me ayudan a leer a primera vista

20. He recibido comentarios positivos sobre mi habilidad a
leer a primera vista por parte de: (1—100)
a. Mis maestros

b. Mis companeros
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21.Cuando leo a primera vista tiendo a: {1-100)
a. Sentirme nervioso si alguien me escucha

b. Sentir tension y estrés, aungue nadie me escuche

. Creer gue no podreé terminar de leer la obra si percibo que los
eventos o el contexto alrededor son estresantes

d. Evitar leer obras que parecen muy dificiles para mi

e. Escoger obras que son mucho mas sencillas que las gue estudio
como parte de mi repertorio individual

f. Desistir de la lectura y no terminar |2 pieza si no tengo xito desde el
inicic

22, Cuando leo a primera vista puedo: {1-100)

a. Leer bien frente a otros

b. Lesr musica sencilla sin detenerme

. Lesr musica complicada sin detenerme

d. Mantener un tempo constante

e. Tocar la mayoria del ritmo correctamente

f. Tocar la mayoria de las notas correctamente

g. Seguir la mayoria de las indicaciones sobre digitaciones y/o
respiraciones comectamente:

h. Seguir la mayoria de las indicaciones interpretativas (dindmicas,
fraseo y estilo)

i. Hacer uso de estrategias que me ayuden a prepararme para leer a
primera vista

j- Evaluar la obra antes de leerla para detectar posibles dificultades

k. Imaginarme la misica que leeré antes de ejecutaria en mi
instrumento

I. Continuar con |a lectura, aungue cometa algin error

m. Mantener la concentracion durante toda la lectura de la obra

n. Volver a concentrarme si me distraigo por un momento
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Cuando leo a primera vista puedo: (1-100)
o. Superar los problemas que aparezcan durante |a lectura de la obra a
primera vista

p. Monitorear efectivamente como estoy leyendo

q. Bwaluar correctamente coma realics la lectura de la obra

r. Tocar mi nstrumento con buen sonido

5. Identificar el estilo de la obra (barroco, dasice, romantico, etc)

t. Leer a primera vista obras dentro del género dasico (barroco,
clasico, romantico, sigla )

u. Leer a primera vista obras de géneros musicales fuera del género
dasico (por ejemplo, mdsica popular)

23. Considero gue: (1-100)
a. Mejorar mis habilidades de lectura a primera vista ayuda a mejorar
mi desempefio como estudiante de midsica

b. Lalectura & primera vista e5 importante para mi futuro desarrollo
profesional como musico

C. Soy un buen lector a primera vista comparado con los estudiantes de
mi nivel

iGRACIAS POR TU PARTICIPACION!
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Nombre:

Fecha:

Por favor contesta las siguientes preguntas de acuerdo a la interpretacion de I3 pieza que
leeras a primera vista. Responde con cualgquier nimero entero entre 1 (completamente en desacuerdo)
y 100 (completamente de acuerdo).

1,2, 3 4,5..10.....20.....30.....40.....50.....60.....70.....80......90, 98, 99, 100

Totalmente Totalmente
en desacuerdo de acuerdo

1. De acuerdo a la pieza gue leeras a primera vista, cugl es tu nivel de confianza para: (1 - 100)

a. Leerla de principio a fin

b. Superar las dificultades técnicas gue s= presentan (digitaciones, ritma,
entonadan)

€. Superar los retos expresivos (dinamicas, fraseo, estilo) de la obra

d. Tocar la mayoria de |as notas cofrectaments

e. Mantener la concentracion durante la lectura de la obra

f. Mantener un tempo constante durante la interpretacion

g. Continuar con la lectura, aunque cometas algun error

h. Manejar los nervios o estrés que te puede causar ser grabado durante
la interpretacion de la lectura a primera vista

i. Imaginarme la musica que leeré antes de ejecutarla en mi instrumento

2. iHas tenido experiencia leyendo a primera vista? (1-100)

a. Obras con este grado de dificultad

b. Como parte de un examean o audicidn
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3. éCrees que? {1—100)

a. Recibirias una evaluacion positiva de tu lectura a primera vista por
parte de tus companeros

b. Recibirias retroalimentacion positiva de tu lectura a primera vista por
parte de tu maestro

C. Seria mas facil realizar la lectura a primera vista de la obra si observas
a alguien mas leerla primero

d. Compaheros de tu nivel podrian realizar |a lectura a primera vista de la
misma obra

4. Del 1 al 100 y de acuerdo a tu nivel musical actual icual crees que es el
nivel de dificultad de la obra que se te presenta para leer a primera
vista?

jGracias por tu participacion!
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MNombre:

Por favor contesta las siguientes preguntas de acuerde a la interpretacicn de la pieza que
acabas de lesr a primera vista. Responde con cualquier nimero entero entre 1

{completamente en desacuerdo) y 100 (completamente de acuerdo).

1, 2, 3 4, 5.....10.....20.....30.....40.....50.....60.....70.....80......20, 98, 99, 100
Totalmente Totalmente
en desacuerdo de acuerdo

1. De acuerdo a la lectura que acabas de realizar, como calificarias
del 1 al 100 tu desempeiio en: (1 — 10

a. Leerla de principio a fin

b. Superar las dificultades técnicas que se pressntaron [digitaciones,
ritmo, entonacian)

c. Superar los retos expresivos (dindmicas, fraseo, estilo) de la obra

Tocar la mayoria de las notas correctamente

e. Mantener la concentracdion durante la lectura de la obra

f  Mantener un tempo constante durante la interpretacion

g. Continuar con la lectura, aungue cometieras algan error

Manejar los nervios o estrés de ser grabado durante la interpretacion
de la lectura a primera vista

i. Monitorear efectivamente como lei durante la interpretacion de |a obra

2. éCrees que? {1—100)

a. Recibirias una evaluacion positiva de tu lectura a primera vista por parte
de tus compafnieros

b. Recibirias retroalimentacion positiva de tu lectura a primera vista por
parte de tu Maestro

c. Seria mas facil realizar la lectura a primera vista de la obra si hubieras
observado a alguien mas leerla primero

d. Compafieros de tu nivel podrian realizar |a lectura a primera vista de la
miisma obra

3. Del 1 al 100, iqué calificacion en general otorganias a tu lectura a primera vista?
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Apéndice D. Cuestionario de Autoeficacia General hacia la LPV (Post-test)

Este cuestionario incluye preguntas para conocer tu nivel de confianza hacia
actividades relacionadas con la lectura a primera vista. La informacidn es
confidencial y no existen respuestas cormectas o incorrectas, por lo que te pedimos
contestes con la mayor sinceridad posible. jGracias por tu participacion!

1. Mombre

2. Durante este semestre, en promedio, icuantas horas a la semana practicasta tu instrumento
fuera de clases?
horas

3. Durante este semestre, ipracticaste lectura a primera vista fuera de dases, como parte de tu
estudio individuzal?
Si Mo

4. 5it respuesta fue si, en promedio, icudnto tiempo de tu estudio dedicaste a la lectura a primera
vista a la semana?
minutos

5. iCon que frecuenda consideras gue realizaron actividades de LPV en tu clase de instrumento
individual durante este semestre? (selecciona una opcion)
Todas las clases Casl todas La mitad Pocas veces Munca

En caso de que si se incluyera, icudnto tiempo solian dedicar a estas actividades por sesion?
milnutos

6. En tu opinion, icrees que mejoraste tu nivel de desempeno en lectura a primera vista durante
gste semestre?
Si Mo

Por favor explica por cudles motivos crees gue sioNO mejoraste tu desempefio:

7. Durante este semestre ituviste que realizar actividades de lectura a primera vista como parte de
alguna otra materia (por ejemplo: orquesta, ensambles, etc)?
Si Mo

Si tu respuesta es si, explica en gué contexto:
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Por favor contesta las siguientes preguntas de acuerdo a tu nivel musical actual y experiencias en tu
instrumento. Mo hay respuestas correctas o incorrectas, responde con cualguier nimero entero entre
1 [completamente en desacuerda) y 100 (completamente de acuerdo).

L2 3 4 5...10...20...30....40...50.....60...70.....80......90, 98, 99, 100

Totalmente Totalmente
en desacuerdo de acuerdo

E. En el pasado, he tenido experiencias positivas leyendo a primera vista cuando: (1 — 100)

@. Leo misica escrita para mi instrumento solo

(=

. Toco en un ensamble

¢. Se trata de misica complicada

=1

. Se trata de musica sendcilla

. Me escuchan mis masstros

—*

_ Me escuchan mis compaferos

g. Practico solo, sin que nadie me escuche

9. He mejorado mis habilidades para leer a primera vista a traves de: {1-100)

a. Ohservar a musicos profesionales o maestros que leen bien

b. Observar a compafieros de mi nivel que leen bien

C. Leer obras nuevas como parte de mi rutina de estudio

d. Leer obras nuevas durante mis clases de instrumento individual

e. Aprender a usar estrategias que me ayudan a leer a primera vista

10. He recibido comentarios positives sobre mi habilidad a
leer a primera vista por parte de: {1-100)
a. Mis maestros

b. Mis compafienos
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11. Cuando leo a primera vista tiendo a: (1-100)

a. Sentirme nervioso si alguien me escucha

b. Sentir tension y estrés, aungue nadie me escuche

c. Creer que no podré terminar de leer la obra si percibo gue los
eventos o el contexto alrededor son estresantes

d. Evitar leer obras que parecen muy dificiles para mi

e. Escoger obras que son mucho mas sencillas que las gue estudio
como parte de mi repertorio individual

f. Desistir de la lectura y no terminar |2 pieza si no tengo éxito desde el
inicic

12. Cuando leo a primera vista puedo: (1-100)
a. Leer bien frente a otros

b. Lesr musica sencilla sin detenerme

c. Lesr musica complicada sin detenerme

d. Mantener un tempo constants

e. Tocar la mayoria del ritmo correctamente

f. Tocar la mayoria de las notas correctaments

g. Seguir la mayoria de las indicaciones sobre digitaciones y/o
respiraciones cormectamente

h. Seguir la mayoria de las indicaciones interpretativas (dinamicas,
fraseo y estilo)

i. Hacer uso de estrategias que me ayuden a prepararme para leer a
primera vista

j. Ewvaluar la obra antes de leerla para detectar posibles dificultades

k. Imaginarme la misica que leeré antes de gjecutarla en mi
instrumento

|. Continuar con la lectura, aungque cometa algin error

m. Mantener la concentracion durante toda la lectura de la obra

n. Volver a concentrarme si me distraigo por un momento
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Cuando leo a primera vista pueda: (1-100)
0. Superar los problemas que aparezcan durante la lectura de la obra a
primera vista

p. Monitorear efectivamente como estoy leyendo

q. Bwaluar correctamente como realice la lectura de |a obra

r. Tocar mi instrumento con buen sonido

5. Identificar el estilo de la obra (barroco, cldsico, romantico, etc)

t. Leer a primera vista obras dentro del género cldsico (barroca,
clasico, romantico, siglo XX)

u. Leer a primera vista obras de géneros musicales fuera del género
dasico (por ejemplo, musica popular)

13. Considero que: (1—100)
a. Mejorar mis habilidades de lectura a primera vista ayuda a mejorar
mi desempeno como estudiants de musica

b. Lalectura a primera vista es importante para mi futuro desarrollo
profesional como midsico

€. Soy un buen lector a primera vista comparado con los estudiantes de
mii nivel

iGRACIAS POR TU PARTICIPACION!
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Apéndice E. Cuestionario de Autoeficacia General hacia la LPV (Estudio Piloto)

Este cuestionario incluye preguntas para conocer tus antecedentes musicales y tu nivel de confianza
hacia actividades relacionadas con la lectura a primera vista. La informacion es confidencial, y no
existen respuestas comrectas o incorrectas, por lo que te pedimos contestes con la mayor sinceridad
posible. jGracias por tu participacion!

ANTECEDENTES MUSICALES
1. Sexo: [ ) Hombre {1 Mujer
2. Edad:

3. Semestre:

4. iCugntos anos tienes tocando tu instrumento musical?

5. Describe brevemente tus inicios musicales, iComo iniciaste a tocar tu instrumenta? y iDonde?

6. iCudntas horas de clase individual de tu instrumento recibes a la semana?

7. éCuantas horas a la semana practicas tu instrumento fuera de clases?

8. iTe han ensefiado a leer a primera vista?
Si No

9. ilevas actualmente clase de lectura a primera vista?
Si No

10 En caso de que en tu clase de instrumento se incluya la lectura a primera vista, icudnto tiempo
suelen dedicarle a realizar esta actividad?
minutos

11 iCuanto tiempo de t estudio individual sueles dedicar a la lectura a primera vista a la semana?
minutos

12 iHas necesitado leer & primera vista como parte de un ensamble o para acompafiar a otro
instrumentista o cantante?
Si Mo
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13. En actividades fuera de la escuela, ihas necesitado de la lectura a primera vista?
Si No

Explica en qué contexto en particular:

14_iHas necesitado leer a primera vista misica para tu instrumento solo, frente a maestros o
compafieras?
Si MNo

Explica en qué contexto en particular:

Por favor contesta las siguientes preguntas de acuerdo a tu nivel musical actual y experiencias en tu
instrumento o voz. No hay respuestas correctas o incorrectas, responde con cualguier nimero
entero entre 1 [completamente en desacuerdo) y 100 {completamente de acuerdo).

12 34 5...10...20.....30.....40.....50.....60.....70.....50......20, 98, 99, 100

Totalmente Totalmente
en desacuerdo de acuerdo

15. En &l pasado, he tenido experiencias positivas leyendo a primera vista cuando: (1 —100)

Leo muisica escrita para mi instrumento solo

Toco en un ensamble

Se trata de musica complicada

Se trata de musica sendilla

IMe escuchan mis maestros

Me escuchan mis compafieros

Practico sdlo, sin que nadie me escuche
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16. He mejorado mis habilidades para leer a primera vista a traveés de: {1-100)

Observar a musicos profesionales o maestros que leen bien

Observar a companeros de mi nivel que leen bien

Leer obras nuevas como parte de mi rutina de estudio

Leer obras nuevas durante mis dases de instrumento individual

Aprender a usar estrategias que me ayudan a leer a primera vista

17. He recibido comentarios positivos sobre mi habilidad a leer a primera vista por parte de;

{1—100)
Mis maestros
Mlis companeros
18. Cuando leo a primera vista tiendo a: {1-100)

Sentirme nervioso si alguien me escucha

Sentir tension y estrés, aunque nadie me escuche

Creer que no podre terminar de leer la obra si percibo que los eventos
o el contexto alrededor son estresantes

Evitar leer obras gue parecen muy difidles para mi

Escoger obras que son mucho mas sencillas gue las que estudio como
parte de mi repertorio individual

Desistir de la lectura y no terminar |a pieza si no tengo éxito desde el
inicio
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19.  Cuando leo a primera vista puedo:

(1—100)

Leer bien frente a otros

Leer musica sencilla sin detenerme

Leer musica complicada sin detenerme

Mantener un tempo constante

Tocar la mayoria del ritmo correctaments

Tocar la mayoria de |as notas correctaments

Seguir la mayoria de las indicaciones sobre digitadones y/o
respiraciones correctamente

Seguir la mayoria de las indicaciones interpretativas (dinamicas, fraseo
y estilo)

Hacer uso de estrategias que me ayuden a prepararme para leer a
primera vista

Evaluar la obra antes de leerla para detectar posibles dificultades

Imaginarme la misica que leeré antes de ejecutarla en mi instrumento

Continuar con la lectura, aungue cometa algln error

Mantener la concentradion durante toda la lectura de la obra

Volver a concentrarme si me distraigo por un momento

Superar los problemas que aparezcan durante la lectura de la obra a
primera vista

Monmtorear efectivaments como estoy leyendo

Evaluar correctamente como realice |a lectura de la obra

Tocar mi instrumento con buen sonido

Identificar el estilo de la obra (barroco, clasico, romantico, etc.)

Leer a primera vista obras dentro del género dasico (barroco, clasico,
romantico, siglo XX)

Leer a primera vista obras de géneros musicales fuera del genero
clasico (por ejemplo, musica popular)
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20. Considero que: (1-100)

Mejorar mis habilidades de lectura a primera vista ayuda a mejorar mi
desempeno como estudignte de misica

La lectura a primera vista s importante para mi futuro desarrollo
profesional como musico

Soy un buen lector a primera vista comparado con los estudiantes de
mi nivel

iGRACIAS POR TU PARTICIPACION!
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Apéndice G. Guia de Preguntas para las Entrevistas a Maestros
Antes de este semestre, ;solia realizar actividades de LPV con sus estudiantes de manera
regular, como parte de la clase de instrumento individual o de alguna otra materia?
¢Con qué frecuencia le fue posible realizar actividades de LPV con sus estudiantes?
¢Qué dificultades tuvo para realizar estas actividades?
¢El proceso de ensefianza de LPV fue igual con todos los alumnos en cuanto a frecuencia y
duracion de las actividades?
¢Qué tipo de materiales emple6 para LPV?
¢Usd alguna estrategia especifica para favorecer el aprendizaje de la LPV?
Observo alguna mejora en los estudiantes en cuanto a la LPV referente a:
a. desempefio
b. confianza
. motivacion
d. concentracion
e. interés
f. perseverancia
¢Cree que se deben crear mas oportunidades para los estudiantes de leer a primera vista en
ensambles o como parte de otras materias? Si/No, ¢por qué?
¢Se vio afectada la revision y perfeccionamiento del repertorio ensayado y memorizado para
los exdmenes y recitales? Si/No, ¢por qué?
En general (Qué ventajas percibié en dedicar tiempo de la clase individual a realizar
actividades de LPV?
En general { Qué desventajas percibid en dedicar tiempo de la clase individual a realizar
actividades de LPV?
En comparacion con otras habilidades desarrolladas en la clase de instrumento, ¢qué tan
importante considera el desarrollo de la LPV en los estudiantes?
¢ Considera incluir actividades de LPV en sus clases de instrumento individual en un futuro?
Si/No ¢Porqué razon?
¢ Cual cree que seria la mejor manera de desarrollar esta habilidad en los estudiantes, en la

clase individual de instrumento o como una materia separada?
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Apéndice H. Consentimiento Informado para Alumnos (Facultad de Artes)

Chilmahlna, Chih., México. Agosto, 2019

Eztimado Estudiante de la Licenciamra en Musica,
Facultad de Artes, Universidad Auténoma de Chihuahna

Por este medio fe Invito a participar en wm estudio que busca conocer el sentido de autoeficacia (creencia
de habilidad) hacia la lectura a primera vista que presentan los estudiantes de nmisica. La informacion que
tl v otros estudiantes nos proporcionen ayudard a entender el tipo de experiencias v estrategias de
aprendizaje empleados para la lechra a proimera vista.

T participacion es vohmtana, esto significa que estas en libertad de decidir s1 quieres, o no, participar en
el provecto de mvestigacion. Asi nusmo, eres libre de retirarte del proyecto en cualquier momento si asi lo
deseas, lo cual no tendra ningima repercusion en lo académico o personal. 51 decides participar, el proyecto
consta de las simuientes fases:

Fase 1. Contestar un cuestionario que busca recopilar mfermacion sobre fu nivel de confianza para realizar
diversas actividades relacionadas con la lectura a primera vista, su duracion aproximada es de 15 mimatos.

Fase 2. Contestarum segumdo cuestionanio ciya duracion aproximada es de 5 mumutos, seguido de la lechura
a primera vista de una pequefia obra musical, curya interpretacion serd grabada en video, para conchur esta
parte del estudio con un dltinme cuesstionano que dura menos de 5 minutos.

Fase 3. Esta fase consiste en que ti v tn masstro, durante este semesire, realicen actividades que fomenten
el desarrollo de la lectura a primera vista en tu clase de instrumento individual, dedicando a ello solaments
de 5 a 10 minutos en cada sesion de clase. Durante el semestre, asistiré a observar v grabar el desarrollo de
solamente una de las sesiones en el transcurso de las actividades de lectura a primera vista.

Fase 4. Para finalizar el estudio, y antes de gue termine el semestre, te invitaremos a contestar dos breves
cuestionanos antes de realizar de nuevo la lectura a primera vista de vna obra musical, 1a cual también seria
grabada en video, para finalizar con un breve cuestionario de menos de 5 minutos.

A pesar de que te pido que nchryas tu nombre, v que se obtendran grabaciones de video de tus
Inferpretaciones, me comprometo a que la mformacion obtenida durante la investigacion serd estnctamente
confidencial, v 1a razdn de solicitar tn nombre es solamente para poder identificar los dates, los cuales sélo
serdn tratados con fines estadisticos.
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Ninguma publicacion, Teporte o presentacion que resulten de esta mwestigacion mmchurd mformacion
personal que pueda identificarte o afectarte académica o personalmente.

Finalmente, quisiera agradecer fu fiempe, participacion y sinceridad al contestar las encuestas. Asimisme,
v 51 estas de acuerdo con participar en esta mvestigacion, te pido firmes el consentimmente al pie de esta
pagina. 51 tienes aluna duda acerca de este proyecto de investigacion, puedes contactarme a través del
sigiiente comeo electrdnico:

Griselda Baca Rodriguez
Alumma de la Maestria en Imowvacién Educativa de la Facultad de Filosofia y Letras UACH.
e-mail: griseldabacal @ gmail com

He leido y comprendido €l contenido de esta carta de consentimiento, v acepto voluntariamente
participar en este provecto,

Nombre del Participante

Firma Fecha

Acepto vohmtariamente la realizacion de videograbaciones de las observaciones de clase y de md

lectara a primera vista,

Nombre del Participante

Firma Fecha
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Apéndice I. Consentimiento Informado para Maestros (Facultad de Artes)

Chihualma, Chib . Mexico. Agosto, 2019

Estimado Maestro de la Licenciatura en Msica,
Facultad de Artes, Universidad Autonoma de Chihuahua

Por este medio le mvito a participar en v estudie que busca conocer el senfido de autoeficacia (creencia
de habilidad) hacia la lectura a primera vista que presentan los estudiantes de nmsica. La informacion que
dlumnes y maestros nos proporcionen, ayudard a entender el tipo de experiencias y estrategias de
ensefianza-aprendizaje empleados para la lectura a primera vista.

Su participacion es voluntaria, este significa que se encuentra en libertad de decidir si quiere, o no,
participar en el provecto de investigacion. Asi mismo, es libre de retirarse del proyecto en cualgquer
momento si asi lo desea, lo cual no tendra ninguna repercusicn. 51 decide participar, el proyecto consta de
las siguientes fases:

Fase 1. En esta fase se solicita a los estudiantes llenar wm cuestionanio que busca recopilar informacion
sobre su mivel de confianza para realizar diversas actividades relacionadas con la lectura a primera vista,
su duracion aproximada es de 13 munutes.

Fase 1. A contimuacion, el ahmmo lenaria wn segundo cuestionario cuya duracidn aproximada es de 5
minutos, segiido de la lectura a primera vista de wna pequefia obra musical, cuya interpretacién serd
grabada en video, para conchur esta parte del estudio con un altimo cuestionano que dura menes de 5
mmutos.

Fase 3. Esta fase consiste en que durante el transcurso del semestre, se realicen actividades que fomenten
el desarrollo de la lectura a primera vista en la clase de instnopento individual, dedicando a ello solamente
de 5 a 10 mumutos en cada sesion. Estas actividades serén a su eleccion, segin las considere adecnadas para
el mvel de cada alumne. Durante el semestre, la mvestigadora asistird a ebservar y a videograbar selamente
una de las sesiones de clase, durante el desarrollo de las actividades de lectura a primera vista.

Fase 4. Antes de finalizar el semestre, el estudiante contestaria dos cuestionarios previos a realizar de
nueveo lalechura a primera vista de la obra musical, la cual seria grabada en video mievamente, para finalizar
com 1m breve cuestionano de menos de 5 minutos.

Por ultimo, se realizaria uma entrevista con duracion aproximada de veinte mumites con usted, donde
exponga los beneficios o posibles dificultades que percibio de dedicar tiempo de clase de mstmento
individoal a realizar actividades de lectura a primera vista, la cual seria grabada en andio.
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La informacién obtenida de los alummnos y maestros, tanfo como nombres, grabaciomes de las
inferpretaciones, de las observaciones de clase v de las entrevistas, sera estrictamente confidencial v solo
sera tratada con fines estadisticos. Nmguna publicacion, reporte o presentacion que resulten de esta
investigacion inchura informacion personal que permuta identificar o afectar profesionalmente a los
participantes.

Finalmente, quisiera agradecer su tiempo, participacién y sinceridad al contestar la entrevista. Asimisme,
v sl esta de acuerdo en participar en esta investigacion le pide firme de consenfimiento al pie de esta
pagina. 51 tiene alguna duda acerca de este proyecto de mvestigacion, puede contactarme a través del
sigiente comeo elecronico:

Grizelda Baca Rodriguez
Almma de la Maestria en Innovacion Educativa de la Facultad de Filosofia y Letras UACH.

e-mail: gnseldabacal @ gmail com

He leido v comprendido €l contenido de esta carta de consentimiento, v acepto voluntariamente
participar en este provecto,

Nombre del Participante

Firma Fecha

Acepto voluntariamente participar en este provecto v ser grabado durante la entrevista.

Nombre del Participante

Firma Fecha
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Chalmabua, Cluh., Méxice. Septiembre, 2019

Estimado Estudiante de la Licenciatura en Muasica,
Conservatorio de AMusica de Chihuahua

Por este medio te invito a participar en wn estudie que busca conocer el sentido de autoeficacia (creencia
de habilidad) hacia la lectura a primera vista que presentan los estudiantes de mmisica. La informacion que
il v ofros estudiantes nos proporcionen ayudara a entender el tipo de expenencias v estrategias de
aprendizaje empleados para la lechura a primera vista.

Tu participacién es voluntana, esto significa que estds en libertad de decidir si quieres, o no, participar en
el provecto de mvestigacion. Asi mismno, eres libre de retirarte del proyecte en cualquier momento si asi lo
deseas, lo cual no tendra ningima repercusion en lo académice o personal. 51 decides participar, el proyecto
consta de las sigmentes fases:

Fase 1. Contestar un cuestionario que busca recopilar mformacion sobre tu nivel de confianza para realizar
diversas actividades relacionadas con la lectura a primera vista, su duracion aprozimada es de 15 mimutos.

Fase 2. Contestarum segumdo cuestionario cuya duracion aproximada es de 5 numitos, segumido de la lectura
a primera vista de 1ma pequetia obra musical, cuya interpretacion sera grabada en video, para conchur esta
parte del estudio con un iltime cuesstionano que dura menos de 5 minutos.

Fase 3. Esta fase consiste en que t v tu maestro, durante este semestre, realicen actividades que fomenten
el desarrollo de la lectura a primera vista en to clase de mstrumento individual, dedicando a ello solamente
de 5 a 10 minutes en cada sesion de clase. Durante el semestre, asistiré a observar v grabar el desarrollo de
solamente una de las sesiones en el transcurso de las actividades de lectura a primera vista.

Fase 4. Para finalizar el estudic, y antes de que termine ¢l semestre, te invitaremos a contestar dos breves
cuestionarios antes de realizar de nuevo la lectura a primera vista de una obra mmsical, la cual tambien setia
grabada en video, para finalizar con un breve cuestionanio de menos de 5 mimitos.

A pesar de eue te pido que inchryas tu nombre, v que se obtendran grabaciones de video de tus
inferpretaciones, me comprometo & que la informacidn obtenida durante la investizacion serd estrictamente
confidencial, v 1a razon de solicitar tn nombre es solamente para poder identificar los datos, los cuales sélo
seran tratados con fines estadisticos.
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Ninmma publicacidn, reporte o presentacidn que resulten de esta inwvestigacicn nchurd informacion
personal que pueda identificarte o afectarte académica o personalmente.

Fnalmente, quusiera agradecer tu fiempe, participacion y sincenidad al contestar las encuestas. Asimusme,
¥ s1 estds de acuerdo con participar en esta mvestigacion, te pido firmes el consentimiento al pie de esta
pagna. 5i tienes alguna duda acerca de este proyecto de mvestigacion, puedes contactarme a traves del
sigiiente comeo electronico:

Griselda Baca Rodriguez
Alumna de la Maestria en Inmovacitn Educativa de la Facultad de Filosofia v Letras UACH.
e-mail: griseldabacalfgmail com

He leido v comprendido el contenido de esta carta de consentimiento, y acepto voluntariamente
participar en este provecto.

Nombre del Participante

Firma Fecha

Acepto voluntariamente la realizacion de videograbaciones de las observaciones de clase v de md

lectura a primera vista.

Nombre del Parficipante
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Chilmalua, Chih., México. Septiembre, 2019

Estimado Maestro de la Licenciatura en Musica,

Conservatorio de Musica de Chihunahua

Por este medio le nvito a participar en wn estudio que busca conocer €] sentide de autoeficacia (creencia
de habilidad) hacia la lectura & primera vista que presentan los estudiantes de mmisica. La informacion que
alumnes y maestros nos proporcionen, ayudard a entender el tipo de expeniencias v estrategias de
ensefianza-aprendizaje empleados para la lectura a primera vista.

Su participacion es voluntania, este significa que se encuenita en libertad de decidir s1 quiere, o no,
participar en el proyecto de mvestigacion Asi mismo, es libre de retirarse del proyecto en cualquer
momento 51 asi lo desea, lo cual no tendrd ninguna repercusicn. 51 decide participar, el provecto consta de
las siguientes fases:

Fase 1. En esta fase se solicita a los estudiantes lenar wm cuestionario que busea recopilar informacion
sobre su nivel de confianza para realizar diversas actividades relacionadas con la lechura a primera vista,
su duracion aproximada es de 13 nunutos.

Fase 1, A contimacidn, €] ahmme lenaria wn segimdo cuestionano cuya duracién aproximada es de 5
mumutos, seguido de la lectura a primera vista de wma pequetia obra musical, cuya inferpretacion sera
grabada en video, para conclur esta parte del estudio con un dltimo cuestionano que dura menos de 3
numtos.

Fase 3. Esta fase consiste en que durante €l transcurso del semestre, se realicen actividades que fomenten
el desarrollo de la lechura a primera vista en la clase de instnomento mdividual, dedicando a ello solamente
de 5 a 10 mumutos en cada sesicn. Estas actividades serémn a su eleccidn, segin las considere adecuadas para
el mivel de cada alunme. Durante 2] semestre, la mvestigadora asistirtd a observar y a videograbar solamente
una de las sesiones de clase, durante el desarrello de las actividades de lectura a primera vista.

Fasze 4. Antes de finalizar el semestre, el estudiante contestaria dos cuestionarios previos a realizar de
nuevo lalechra a primera vista de la obra musical, la cual seria grabada en video muevamente, para finalizar
con un breve cuestionario de menes de 5 mimitos.

Por dltimo, se realizaria uma entrevista con duracion aproximada de veinte mumutes con usted, donde
expenga los beneficios o posibles dificultades que percibid de dedicar tiempo de clase de instnmento
mdividual a realizar actividades de lectura a prineera vista, 1a cual seria grabada en audio.
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La informacicn obtenida de los alummos y maestros, tanfo como nombres, grabaciones de las
mterpretaciones, de las observaciones de clase v de las entrevistas, serd estnctamente confidencial v solo
sera tratada con fines estadistcos. Nmguna publicacion, reporte o presentacion que resulten de esta
mvestigacion inchura mformacion personal que permuta identificar o afectar profesionalmente a los
participantes.

Finalmente, quisiera agradecer su tiempo, participacién y sinceridad al contestar la enfrevista. Asimizmo,
¥ sl esta de acuerdo en participar en esta investigacion, le pido firme de consentimiento al pie de esta
pagina. 51 tiene alguma duda acerca de este proyecte de mvestigacion, puede contactarme a traves del
sigente comen electronico:

Griselda Baca Rodriguez
Ahmna de la Maestria en Innovacion Educativa de la Facultad de Filosofia v Letras UACH.

e-mall: griseldabacal i gmail com

He leido v comprendido el contenido de esta carta de consentimiento, v acepto voluntariamente
participar en este provecto.

Nombre del Parficipante

Firmna Fecha

Acepto voluntariamente participar en este provecto v ser grabado durante la enfrevista,

Nombre del Parficipante
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Apéndice N. Correlaciones de Pearson, Autoeficacia hacia la LPV Antes de la Ejecucion

Pre-test

la 1b 1c 1d le 1f 1g 1h
la -
1b .84 -
1c .84 81" -
1d 91™ 84" 80" -
le 81™ 70" .84™ 857 -
1f a7 .85™ 92" .80™ a7 -
1g .80™ 76" 60" 70" 56" 60" -
1h 82" 83" 84" 80" 70" 797 64" -
1i 767 84" 61" 76" 54" 63" 707 77"

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Post-test

la 1b 1c 1d le 1f 19 1h
la -
1b .84™ -
1c 747 .88™ -
1d 63" 78" 75" -
le 72" 81" 78" a7 -
1f 75" .88™ .86™ 797 .86™ -
19 75" .86 .90™ 82" .83™ .89™ -
1h 59" 68" 74 70" 68" 76" 87" -
Li 83" 83" 87" 63" 71 82" .85™ 73"

Los valores de correlacién (r) considerados son: baja (r = 0.4 a 0.6), alta (r =0.6 a
0.8) y muy alta (r = 0.8 a 1) (Romo-Gonzalez y Tarango, 2016).
**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

items:

De acuerdo a la pieza que leeras a primera vista, cuél es tu nivel de confianza para:

la Leerla de principio a fin

1b Superar las dificultades técnicas que se presentan (digitaciones, ritmo, entonacion)
1c Superar los retos expresivos (dinamicas, fraseo, estilo) de la obra

1d Tocar la mayoria de las notas correctamente

le Mantener la concentracion durante la lectura de la obra

1f Mantener un tempo constante durante la interpretacion

1g Continuar con la lectura, aunque cometas algun error

1h Manejar los nervios o estrés que te puede causar ser grabado durante la interpretacion de
la lectura a primera vista

1i Imaginarme la masica que leeré antes de ejecutarla en mi instrumento
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Apéndice O. Correlaciones de Pearson, Autoeficacia hacia la LPV Después de la Ejecucion

Pre-test
la 1b 1c 1d le 1f 19 1h
la -
b  .793™ -
lc 590" .720" -
1d .648™ 728" .385" -
le .600™  .767™ 551" 902" -
1f 560 791" 548" 694  .834™ -
g 7177 673" 461" 784" 678" 5957 -
ih 583"  .639™ 540" 688" 771" 791" 674" -
i .617™ 727" 652 679" .807" .769" .621™  .850™
**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Post-test
la 1b 1c 1d le 1f 1g 1h
la -
1b  .704™ -
lc 751" 888" -
1d .6777" 787" .780™ -
le 332 703" 624 749" -
1f 633" 876" .841"  .686™  .620™ -
lg .640™ 681" .660™ 711" 642" 602" -
1h 4417 612" 623" 6157 784" 584" 676" -
1i 730" 721" 708" 638"  .610™  .659™ .693™  .745™

Los valores de correlacion (r) considerados son: baja (r = 0.4 a 0.6), alta (r = 0.6
a 0.8) y muy alta (r = 0.8 a 1) (Romo-Gonzalez y Tarango, 2016).
**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Items:

De acuerdo a la lectura que acabas de realizar, como calificarias tu desempefio en:

la Leerla de principio a fin

1b  Superar las dificultades técnicas que se presentan (digitaciones, ritmo, entonacién)

1c Superar los retos expresivos (dindmicas, fraseo, estilo) de la obra
1d Tocar la mayoria de las notas correctamente
le Mantener la concentracion durante la lectura de la obra
1f  Mantener un tempo constante durante la interpretacion

1g Continuar con la lectura, aunque cometieras algun error

1h  Manejar los nervios o estrés que de ser grabado durante la interpretacién de la lectura a

primera vista

1li  Monitorear efectivamente como lei durante la interpretacion de la obra
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Apédice P. Indice de Acuerdo Entre Jueces: Kappa Ponderado por items

Aspectos por Evaluar Kw Error Z Sig.
es.,tér]d'ar
asintético

1 Logra una interpretacion 203 .061 3.04 .002
convincente de la pieza

2 Escoge un tiempo coherente 414 .067 5.40 .000
con la indicacion de la partitura

3 Mantiene un pulso estable 470 074 547  .000

4 Ejecuta los ritmos con precision .604 .064 6.93  .000

5 Toca la altura correcta de las .260 .093 3.03 .002
notas

6 Realiza las dinamicas con 144 .053 347  .001
claridad

7 Realiza las dinamicas en el 102 .043 2.70 .007
lugar exacto

8 Realiza las articulaciones vy el .356 .078 4.87 .000
fraseo con claridad

9 Realiza las articulaciones vy el 439 .084 5.33 .000
fraseo en el lugar exacto

10 Demuestra sensibilidad en la .346 .070 445  .000
expresioén musical

11  Se muestra relajado y seguro 377 077 4.68 .000

12 Logra una interpretacion 426 074 5.85 .000

convincente de la pieza
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